J. L. Fischer. Pokus o nastin systému sociologie

) Po 40 letech
Uvodni poznamka Petra Saka
Vroce 1967, ktery se zpétné jevi jako ,,prazské predjafi®, pfijal dékan Fakulty
socidlnich véd a publicistiky UK prof. Gustav Bare§, CSc. na fakultu jako védeckého
pracovnika prof. PhDr. J. L. Fischera, jednu z nejvétSich, ne-1i viibec nejvétsi, osobnosti ¢eské
sociologie. V té dobé jsem jako student zaloZil Klub mladych sociologi, jehoZ cilem bylo
piiblizovat netradicnimi formami sociologii a hledat navaznost na sociologii z obdobi pied
tim, neZ se stala v Ceskoslovensku burZoasni pavédou. Proto prof. J. L. Fischer byl prvni,

koho jsem poZadal o pfednasku pro nas klub.

Prof. J. Fischera z4jem mladych adepti sociologie potésil a ndmét rozsifil. Poskytl mi
text ,,Pokus o nastin systému sociologie* a poZzidal mne, abych ho rozmnozil a poskytl
ucastnikiim pfedriééky. Soucasni studenti vyrtistajici s moderni technikou si asi téZko
piedstavi, jak bylo v Sedesatych letech obtiZzné kopirovani textu. KaZzda blana méla evidované
¢islo a technicky z ni bylo moZné udélat méné neZ sto kopii. O to vice prof. J.L. Fischera
pfekvapilo a potéSilo, Ze do 14 dnid byl text nejen namnoZen, ale dokonce studenty
prostudovan. Diskuse s autorem nad textem byla pro nas celoZivotnim zazitkem. Od té doby
se zaCal rozvijet mlij osobni vztah s prof. J. L. Fischerem. Kdyz jsem hledal, jak se vyrovnat s
obtiZnou posrpnovou situaci, navstivil jsem ho v srpnu 1969 v Olomouci. J. L. Fischere celé
odpoledne situaci analyzoval, upozorfioval na historické paralely a mluvil o vychodiscich.

Konzistentn¢ se svou filozofickou a sociologickou teorii povaZoval za zakladni
udrzeni funkci, to znamena, aby hrala divadla, tocily se filmy, vychéazely knihy, vysoké $koly
pfipravovaly studenty, pfednasela se sociologie atd. To v8e i za cenu obsahovych
kompromisti. DileZit¢ podle n&€ho bylo, aby se v Eeské spoleCnosti udrzely naro¢né
intelektualni kompetence a umélecka a védecka tvofivost. Jsou véci, které se lehce ztrati, ale
obtizn€ ziskavaji zpét. Pfi zachovani téchto kompetenci a celkového ,know how* je pak
mozZné¢ pfi ménicich se politickych podminkach posouvat i obsah a pomérné rychle se vratit na
pozici, které existovala pfed pfijetim kompromisu.

Koncem roku 1969 jsem se organiza¢né podilel na slavnostni pfednasce, kterou vedeni
Fakulty socialnich véd a publicistiky UK uspofadalo k 75. Zivotnimu jubileu prof. J. L.
Fischera a zafatkem roku jsem se zucastnil slavnostni pfednasky, kterou k témuZ jubileu

usporadala CSAV. Ptednasky se zu&astnili nejvétsi osobnosti tehdejsi Geské védy v souladu



s vyznamem osobnosti a dila J. L. Fischera pro ¢eskou védu, Skolstvi a kulturu. To v3ak jiz
nastupovala atmosféra, ktera nepfala ani myslitelim ani osobnostem.

KdyZ jsem nedavno ve svém archivu narazil na text, ktery mi osobné& poskytl J. L. Fischer
pfed 40 lety, a z médii jsem neustale slySel potady ke 40. vyro&i roku 1968, které v drtivé
vEtsin€ byly zaméfeny na sovétskou okupaci a opomijely to, pro¢ sovétské tanky pfisly,
napadlo mé tento text zvefejnit, jako mé osobni pfipomenuti $edesatych let a PraZského jara,
za nimz teCku neudélaly sovétské tanky, ale teprve Listopad 1989. Zatimco Sedesata 1éta méla
silny duchovni rozmér a etos, Listopad 1989 navedl &eskou spoleénost na drahu trZni
spole€nosti bez pfivlastkd, na drahu Zlatého telete.

J. L. Fischer, ktery s vyjimkou nékolika povéleénych let a druhé poloviny Sedesatych
let mél problémy s oficialnimi spoledenskymi strukturami, byl vniman rozpomé i po listopadu
1989. Na seminafi k historii ¢eské sociologie pofadaném Masarykovou &eskou sociologickou
spole€nosti pocatkem devadesatych let, bylo v hlavnim referatu na adresu J. L. Fischera

feceno, Ze sice nebyl marxista, ale byl pfili§ levicovy.

POKUS O NASTIN SYSTEMU SOCIOLOGIE
J. L. Fischer

Zda se byt na prvni pohled nesnadné, podat uspokojivé diivody neuspokojivého stavu
sociologie jako v&dy, i kdyZ tento neuté$eny stav byva &asto pfiznavan. Abychom mohli &elit
této nevyhodné situaci, bude pfedev§im nutno podrobit zkoumani ustavujici pfedpoklady
teoretickych systémi oznafovanych jako védecké. Lze je shrnout do né&kolika vychozich
pfedpokladi. Prvy stanovi, Ze to, co nazyvame skutenosti, jest né¢im né&jak spofddanym, a
druhy, Ze oboji, skutecnost i jeji fad, mohou byt odkryty pomoci nasich poznavacich funkci.
Velké bohatstvi lidského védéni verifikuje trvale oba tyto pfedpoklady, ackoliv nemohou byt
dokazany pfimo. Jsou pravé ,piedpoklady” ve vlastnim slova smyslu. K témto dvéma
piedpokladim pfipojime jeste tieti, totiz Ze pfedpokladany fad skute€nosti je v jistém smyslu
jednotny. Tento pfedpoklad zda se byt vyvricen okolnosti, Ze skuteCnost predstavuje
mnoZzstvi zvlaStnich jevii, vykazujicich pocetné stupné jejich rozriznénosti, pfi¢emz zpisob
chovani rozriznéngjsich jevi se lisi od zplisobu chovani méné rozriiznénych, natolik, Ze je
nemozn¢é vyjadifit rozdily vyssich jevii pomoci slovnikd, jichZ uzivame pfi vykladu niZSich.
V3echna konkrétni ur€eni jednotlivych jevii oznadime jako kva l ity a vyvodime odtud

zavér, ze skuteCnost pfedstavuje bohat& ¢lenénou kvalitativni rozriiznénost. Na druhé strang



jsme se naulili, Ze ,stavebni kameny* elementarnich atomickych struktur, znichZ je
vybudovana cela skuteCnost, jsou jedny a tytéZ, takZe by bylo zcela nepochopitelnym
zazrakem, kdyby jejich fad se mél zasadn€ liSit na jednotlivych urovnich skute¢nosti.
Vykazuje sice mimo jakoukoliv pochybu rizné stupné rozriznénosti, vyrista do stale

Co chybi dnes$ni véde i filozofii, je pravé nedostateény vhled do téchto spoleénych
rysi skute¢nostniho fadu, Brani tomu stale jesté pfedsudky, spojené se zrodem ,,moderni“
»exaktni“ védy.Vychazely vesmés ze zakladniho piedpokladu, Ze skute¢nost je jen a jen
kvantitativni rozrizné€nosti, takZe pouze jeji méfitelné rozdily byly povaZovany za
»objektivné* realné, zatimco vSechny rozdily kvalitativni byly znehodnoceny jako pouhé
»subjektivni“ epifenomeny bez jakéhokoliv redlného dosahu. Odtud vyplynul poZadavek,
vykladat skutecnosti déni more mathematico, pfi¢emz logicka ,,nutnost“, kterou zaZivame pii
formulovani matematickych rovnic, byla promitnuta jako vérny ekvivalent realné ,,nutnosti,
aby vytvarela to, co bylo povaZovano za ,,zakonitost™ pfirodniho déni.

Byl tedy /logicky/ ,,diivod* ztotoZnén s /redlnou/ ,pfi¢inou”, a to tak, Ze v kaZzdém
/ptechazejicim/ ¢lenu pifedpokladaného fetézce po sobé€ nasledujicich WGlinkd bylo
pfedpokladano, Ze nutné podmifiuje ¢lanek nasledujici, aniZz by byla moZna souvislost ¢&i
pfimé sepjeti mezi ostatnimi ¢lanky daného fetézce, nejméné& spojitost mezi prvym a
poslednim z nich. O kauzalni podminénosti se pfedpokladalo, Ze plyne jednosmérné, od toho,
co bylo ,,vzadu® k tomu co je ,,vpfedu“. A toto pojeti bylo povaZovano za védecky jediné
pfipustny vyklad podminénosti redlného déni. I v sociologii. V§echny kritické namitky proti
sociologickému ,funkcionalismu® tocily se okolo namitky, Ze propada ,teleologickému‘
klamu, jimZ se pry provifiuje, zavadi-li pojem ,,funkce*, jako zakladni vykladovy prostfedek.

Abychom ¢elili této namitce, uvedeme jeden z principidlnich pfedpokladi
relativistické fyziky, jimZ se stanovi, Ze foton sleduje vZdy nejkrat$i moZnou drahu, coz
znamena, Ze je zaméfen tak, aby dosahl krajni stupeti pfiméienosti, ktery je v daném ptipadé
moZno zjistit. Takto interpretovan, pfedstavuje tento pfedpoklad dil¢i aplikaci mnohem
obecngjSiho ,,principu minimalniho u€inku®, ktery byl objeven Leibnitzem, pozdéji byl
Helmholtzem a M. Planckem povySen na nejobecn&;jsi princip, ovladajici viechny energetické
procesy. ProtoZe na vSechny realné reakce 1ze nazirat v posledni instanci jako na energetické,
plati tento princip pro vSechno realné déni bez rozdilu. Stanovi se jim, Ze vSechny realné
reakce jsou zaméfeny ke krajné moZnému stupni pfiméfenosti, jejich u¢inek je za danych

podminek dosaZitelny. Zkusenost oviem uéi, Ze dosahované G¢inky vykazuji ve vétSiné



piipadi pouze primémy stupen pfimétenosti, ktery oznacujeme jako ,,normalni“ a jimz nadto
je zaru¢ovana pravidelnost probihajicich reakci, tedy vlastné ,,zakonitost*.

Abychom mohli pokro¢it dale, zavedeme dva nové terminy, pojem ,struktury* a
,funkce®.

Od objevu atomické struktury tzv. ,,hmoty", stal se pojem struktury vedoucim pojmem
ve vSech védach, protoze o v8em, co jest, 1ze fici, Ze je /urCitou/ strukturou nebo komponentou
néjaké struktury. Nejvyznamnéj$im znakem jakékoliv struktury je dominace strukturni vazby
/& strukturniho vzorce/ nad viemi Easte¢nymi komponentami, pfi¢emZ tento vzorek nemize
byt beze zbytku redukovan na piislusné komponenty. Dale plati o ném, Ze podmifiuje vSechny
reakce dané struktury imérné se stupném jeji rozriiznénosti:
¢im vetsi tato rozriznénost, tim vé&tsi tato variabilita, proménnost, pfisluSnych reakci a
naopak. Dal$i zavazny znak jakékoliv struktury je dan jejim rovnovaznym stavem, ktery tfeba
chapat jako /okamzité/ vyrovnavani /kontrémich, protivnych/ tendenci, odehravajicich se
v jejim ramci. Dodejme, Ze tento rovnovazny stav vykazuje rizné stupné stability, variability
a lability, které tieba zkoumat vzdy zvlast’. Jako posledni znak redlnych struktur uved'me jesté
tendenci po optimalizaci jejich reaktivniho potenciondlu, v némZ tfeba spatfovat soujem
potencialu jednotlivych jejich funkci, které jsou vesmés vymezitelné jejich zaméfenim na
optimalizaci jejich specifickych w¢inkd. Uhrnny reaktivni potencial jednotlivych struktur
vytvati zaroveii jejich ,,akéni radius“, vymezitelny jako jejich ,,strukturni pole®. ZkuSenost
uéi, Ze jednotlivé struktury neexistuji izolovan€, nybrz Ze tvoii soucast obsahlejsich struktur,
oznacitelnych jako ,,ekologické™ struktury.

Abychom rozuméli tomu, co znaéi pojem ,strukturni vazby®, resp. ,,strukturniho
vzorku®, tfeba pficinit jest€ n€kolik gnoseologickych tvah.

Vse to, co nazyvame ,,skutecnosti, stava se ndm piistupné potud, pokud je dovedeme
persipovat, tj. uvédomovat si konkrétni rozdily skuteCnostnich dat prostfednictvim nasi
smyslové vybavy. Timto zptisobem nabyvame sice ,,véde€ni* o té€ch datech, ale nikoliv jesté
jejich ,,poznani“. O ¢emkoliv miZeme mluvit jako o poznaném teprve tehdy, kdyz se nam
podafilo zaélenit je do néjaké souvislosti, seviit néjakym vztahem. Pouze vztah je racionalni a
skute€nost stava se racionalni, tj. prihledna pro nas intelekt potud, pokud byla uvedena ve
vztahovou sit’ /dodatené zdivodnénych/ relaci, pfi¢emZ ona sama zistava — jako skutecnost
— pro nas neprtthledna, protoZe neni Zadnou relaci. Odtud vyplyva, Ze je nemozZné podat
definici toho, co nazyvame skuteCnosti. Ona sama se odkryva nasemu chapéni teprve

prostiednictvim svych reakci, které jedin€ dovedeme relacionovat. Tak je tomu i s redlnymi

strukturami. Abychom jim porozuméli, jsme nuceni roz¢lefiovat je tim, Ze se pokousime



rozlisit jejich reakce. Touto nepfimou cestou vytvéafime vztahové skelety, které nazyvame
,,strukturnimi vzorci“. Pfedstavuji na vSech urovnich skute¢nosti zjednodusené a /vice nebo
méné/ zevSeobecnéné konstrukce skrz na skrz konkrétnich dat, které nam umozinuji, abychom
zachazeli s témito daty, potud, pokud se nam podafilo odkryt podminky jejich reaktibility.

Ke splnéni tohoto ukolu zavadime pravé pojem ,,funkce®. Rozumi se jim, Ze vSechny
realné struktury podléhaji jednotici tendenci daného strukturalniho vzorce, a to potud, aby
bylo dosazeno nejvyssiho za danych podminek moZného stupné piiméfenosti jejich efektd,
u¢inki. Od téchto Gcinkd jest nam vychazet, zkoumame-li danou funkci a na§ problém bude
vyfeSen, kdyZ jsme odkryli /relevantni, zavazné/ podminky, za nichZ dochazi k danym
ucinkim. Za tim uéelem volime fadu /dostateéné citlivych/ indikatort, ukazatelli /faktord,
parametrii/, o nichZ pfedpokladame, Ze jsou v n€jaké souvislosti s danou funkci. Podafi-1i se
nam zavést mezi zvolené indikatory vhodné kvantifikitory, nejméné dva postaci, abychom
kvantifikovali dany kvalitativni rozdil. Ilustrovano na pfikladu. Tzv. teplotu miZeme méfit,
kdyZz jsme uvedli jeji rozdily ve vztah k mase a objemu vhodné latky /napf. rtuti/, zatimco
volba mémé jednotky /v nasem ptipadé 1 °C/ je otdzkou &iré vhodnosti. Tento ptiklad
zaroven ukazuje meze pouZité kvantifikace: skrze ni jsme poznali nékteré podminky, za nichZ
teplotné rozdily zptisobuji n€které méfitelné Gcinky /napt. ubytek objemu plynii pifi poklesu
teploty 1 °C o 1/273/. Ale zkoumany rozdil vibec nevesel ve své specificnosti do naSich
meéfeni, stejné jako ve vSech ostatnich piipadech, kdy se pokousime kvantifikovat kvalitativni
rozdily. K tomu pfipojme jesté, Ze vysledky takovéto kvantifikace maji vykladovou hodnotu
pouze tehdy, kdyz do fady zavedenych indikatord byl pojat energeticky faktor. Kde to neni
mozZné, jako ve vSech socidlnich védach — jsme nuceni spokojovat se pouze statistickymi
metodami, disponujeme-li jen dostatecné velkym poc¢tem konkrétnich pfipadi. Pak muze
dochazet k zviditelnéni rtiznych korelaci, jejichZ frekvence miiZe slouZit za ukazatele jejich
zavaznosti, je-li feSeni daného problému podepirano vhodnou teorii, tzn. tyto metody maji
pouze pomocnou, nikoliv vykladovou hodnotu.

S vyjimkou této posledni poznamky, vSe co bylo feceno, vztahuje se na vychozi
piedpoklady jakékoliv védy, vcetn€ véd spoledenskych. Zavedené pojmy struktury a funkce
spolu s priivodnimi pouckami o kvalitativné chapaném fadu skute¢nosti maji obecnou
platnost. Pfedstavuji pokus sjednotit cely corpus scientiarum na novych zakladech, které se
s vymoZenostmi nejnoveéj§i védy, zejména fyziky. Pouze sociologii se nedostava obecné
teorie, ackoliv nejvyznamngjsi predstavitelé sociologického funkcionalismu neopomenuli

formulovat potiebu takovéhoto programu, aniZ ov§em ho vypracovali. Pfedchozi vyklady jsou



minény jako pokus o vytvofeni takovéto obecné teorie. Jsou-li jeji pravé formulované
pfedpoklady platné, musi platit 1 ona. Jsem pfesvédcen, Ze tyto ptredpoklady platné jsou.
Zbyva jedina otazka, jak by byly aplikovatelné na tu rovinu skuteénosti, jiz nazyvame socialni
skuteénosti.

Co znaci tato skutenost? Snad viechny védy dovedly vymezit sviij pfedmét, pole
jejich zkouméni. Jak je tomu se sociologii v tomto ohledu? Snad vSichni sociologové se
budou shodovat v tom, Ze jejich pfedmétem jsou ,,socialni fakta“. Nebude vSak souladu mezi
nimi vtom, jak chapat a interpretovat tato fakta. Jedni je budou spatfovat v inter-
subjektivnich ¢i inter-personalnich vztazich, druzi v chovéni zespole¢nénych individui, druzi
v riznych socialnich skupinach apod.

Neni mym umyslem diskutovat o téchto riiznych zpisobech nazirdni na pfedmét
sociologie. Chtél bych se omezit pouze na zjisténi, pro¢ k této situaci doslo. Lze je pfevést na
velice prostou okolnost, Ze to, co nazyvame ,,spolecnosti®, je -jako spoleénost- neviditelna.
Ve skute¢nosti vidime pouze individua, jejich zplisoby chovéni, Ziji-li pohromadg, a kone¢né i
jejich vytvory nejrizn€jsiho druhu, jejichZ thrm oznacujeme slovem ,kultura®. Pfitom,
ackoliv ziistava neviditelna, projevuje se pfimo bezpocetnymi zpilisoby, k nimZ by nikdy
nedoslo, kdyby zde nebylo néco, co nazyvame spolecnosti. Obecné kritérium stanovi, Ze za
,»skutecné® je tieba povaZovat vSe, co navozuje uréité uéinky. Takovymito nepopiratelnymi
uéinky se vyznacuje i to, co nazyvame ,,spoleénosti“. NeZ kde se skryva spole¢nost sama?
Prvy, kdo si poloZil tuto otazku, byl Emile Durkheim a jeho odpovéd znéla v ,natlaku‘
/contrainte/, ktery vykonava spole¢nost na své ¢leny. Odpovéd’ byla spravna, pouze uZity
vyraz piili§ emocionalni. Proto budeme misto o ,,natlaku“ mluvit o ,regulativech®, jimiz
projevuje spolecnost svou realitu. NeZ Durkheim Sel jesté dale. Byl pfesvédcen, Ze socialni
skuteénost je skuteCnosti sui generis a na dikaz toho opiral se o zku$enost dominace
strukturniho vzorce nad danymi komponentami, uvazuje pfitom, Ze vlastnosti sloZzenych téles
se li§i vlastnosti jejich komponent v chemii stejné tak jako v biologii. Proto —usoudil- tato
nova véc, kterou nazyvame ,,spolecnost* musi rovnéz predstavovat novou skute¢nost, kterou
nelze vymezit z individui /jako jejich komponent/ a mél pravdu. Pouze zavéry, které vyvodil
z téchto premis, byly vadné. Hypostazoval totiZ ,,kolektivni pfedstavy“ jako nezavislé entity,
dlici v pfedpokladaném , kolektivnim védomi“ a projevujici sviij vliv tak, Ze jaksi vstupuji do
individualnich vé€domi ¢&lenti dané spolecnosti. Pfirozené¢ nic podobného neexistuje. Ale
problém sam zistava a zasluhoval by byt podroben dikladné diskusi. Abychom alespoii
naznacili jeho feSeni, uvazujme, co znamena realita néjakého jazyka. Jeho vznik a trvani jsou

limitovany populaci, ktera jim mluvi. Piivodné musil byt vytvofen touto skupinou. Ale jednou



ustaven, vyznacuje se velkou nezavislosti vzhledem k jejim individuim. Vedle toho vyznacuje
se svou vlastni relativné velmi stabilni strukturou, ba i jistou autonomii v tom smyslu, Ze ma
sviy vlastni vyvoj, ktery nelze ptimo vysvétlit z odehravajicich se socidlnich zmén, agkoliv je
obrazi s velkou citlivosti. Jsme tedy nuceni pfiznat jazyku urity stupeti relativni autonomie,
ktera konstituuje jeho ,,zpisob existence”, ackoliv jazyk sam trva jen v individualnich
védomich. Charakterizovali jsme jazyk jako specifickou strukturu, ale stejnym pravem
bychom mohli mluvit o fadé regulativii /syntagmat/, které ustavuji jeho strukturu, vdzanou na
danou slovni zasobu, tedy na ,,slovnik* jazyka. Shodné s tim mtiZeme usoudit, Ze i ostatni
socialni regulativy budou vykazovat analogicky ,,zpisob existence pokud i ony navozuji
analogické ucinky. Tento zplsob nazirani oviem pon&kud irituje, protoZe nevidime Zadného
,»nositele takovychto regulativli, nebo jinymi slovy —protoZe zde neni viditelného jejich
substratu. Nicméné i tyto regulativy jsou v riznych ptipadech rizné vyznaéeny analogickou
pomeérnou autonomii, jako jazyk. Shodné s tim navozuji zmény individualniho chovani, které
by jinak byly nevysvétlitelné. I tyto regulativy jsou ,,zivé“ pouze v individualnich védomich,
ale i ona pfedstavuji pouze limitativni, nikoliv v8ak konstitutivni podminku jejich existence.
Snad se ndm podaii pon€kud objasnit tento problém pomoci analogie. Psychicky zpilisob
existence, ktery se projevuje opét jen v ramci individualniho védomi, je ndmi zaZivan jako
néco mimoprostorového, tedy jako néco, co nema zadnych rozméri, ackoliv vime, Ze spociva
na nasem mozkovém systému jako na svém substratu. Pfesto jsme nuceni i v tomto piipadé
pfiznat psychické skuteCnosti urcity stupefi autonomie, jako tomu bylo v pfipadé socilnich
regulativii, jejichZ jakoby substratem jsou —analogickym zptisobem- asociovana individua.

Uzavieme tedy tuto diskusi pfedpokladem, Ze je tfeba rozlisit socidlni skute¢nost jako
skutecnost sui generis, projevujici se relativni nezavislosti ¢i autonomii riznych socialnich
regulativi, které jakoby se ukladaly sdruzenym individuim.

Obdrzeli jsme tak ustfedni sociologicky pojem, pojem socialnich regulativi, ktery
zarovenl vymezuje specificky pole sociologie. Plati o ném, Ze obsahuje vSechny skuteénosti
socialniho pivodu, které podminuji chovani sdruzenych individui. Proti tomu lze namitnout,
Ze tento pokus vymezit pole sociologie, vychazi od ¢&asteénych regulativii, misto od
spole¢nosti, ackoliv jeji existence byla pfedpokladana od samého pocatku. Zjistili jsme vSak
na samém pocatku, Ze spolecnost qua spole¢nost je na prvy pohled neviditelna. Shledali jsme
se u ni sice s celou fadou ,,vymoZenosti“, o jejichz uhmu jsme fekli Ze vytvafeji ,kulturu‘
dané spolecnosti. Srozumitelné se vSak stavaji tyto vymoZenosti pro nas teprve tehdy, kdyz se
nam podafilo interpretovat je jako Ucinky zcela ur¢itych socialnich funkci, takZe tento pojem

se nam vnucuje jako zékladni. Zistal by v8ak nevymezitelny, pokud pravé jdeo socialnfi



zam&fenost téchto funkci, kdybychom nebyli odkryli jako kriterion socialnosti jejich
regulativnost. V tomto ohledu tedy pojem socidlniho regulativu zistane pro nas bezpeénym
voditkem pfi rozboru socialnich funkci, rozliSitelnych v dané spole¢nosti.

Nez piikro¢ime k bliz§imu zkouméni jednotlivych v dané spoleCnosti regulativi i
pfislusnych funkci rozliSitelnych, musime si uvédomit jednu zavaznou okolnost. Socialni
skutecnost 1isi se totiZ od vSech ostatnich svou velkou sloZitosti a proménnosti. Je-li mozné
jevy, které tvoii pfedmét zkoumani ostatnich véd, na tolik zjednodusit, abychom mohli
pravidelnosti, které se tam vyskytuji, pfevést na formu tzv. pfirodnich zikoni, je podobny
postup v sociologii nemoZzny. Sice plati i o vSech socidlnich jevech, Ze jsou podminény,
determinovany, ale i ty zdanlivé nejjednodussi u nich zavidi na celé fadé podminek, natolik,
Ze jedno a totéZ opatfeni, je-li zavedeno nejen v riznych spoleénostech, nybrZ i v riiznych
vrstvach jedné a téZe spolecnosti, miZe vykazovat velmi rozdilné, ano protichidné u¢inky.
Proto jsme nuceni spokojit se zde s pouhymi pravidly, a to tim spiSe, Ze tato pravidla se
v ni¢em zavazném neli$i od tzv. zdkond: uréuji, za jakych podminek se dostavi takové ¢&i
socialni reakce.

K tomuto v jadfe technickému omezeni pfistupuje v socialni sféte jesté dalsi. Socidlni
jevy spocivaji totiz, stejn€ jako jevy psychické, primarné na intencionéalnich aktech, tj. jsou
védomé a zdmérmné zaméteny na docileni specifickych G¢inkd. /Tyto plivodni intence mohou
byt béhem doby ,,zautomatizovany*, nebo dokonce zapomenuty, jak je tomu napf. u riznych
»Zvyki®, jimiZz se fidime, aniZ vime pro¢./ Prib&h takovychto intencionalnich aktd, resp.
stupeti jejich pfiméfenosti, zavisi vak na vhledu do dané situace a na znalosti podminek
jejiho pfiméfeného feseni, tedy v posledni instanci na kulturni urovni jednotlivych spole¢nosti
/jak je to dostatené zfejmé na vyvoji techniky nebo 1ékafstvi anebo i védy samotné/. Z této
urovné musime proto vychazet, chceme-li zjistovat pfiméfenost vytvord téchto spoleénosti.
Tento pozadavek stanovime proto jako prvé metodologické pravidlo sociologie.

Abychom mohli podrobit socialni regulativy dal§imu rozboru, musime si nejprve
poloZit otazku, jak se k nim miiZzeme pfibliZit. ProtoZe jsou vesmés zaméfeny na docileni
specifickych u¢inkd, bude nejvhodnéjsi cestou zkoumat je pod zornym uhlem funkci, které
maji plnit. Docilené u¢inky nazveme o bje k ti v ac e m i pfisluSnych funkci, abychom dale
jeSt€ rozliSili rizné objektivaéni prostftedky, které umoziiuji docileni onéch
ucinkid. Tyto objektivacni prosttedky /pfedstavované v nejjednodussich piipadech tim, co
nazyvame ,,nastroji‘/ tenduji v diferencovanéjsich spolecnostech k svémuinstitucional
1zo van{/tak pfivodi vykon soudcovské funkce fadu pravnich instituci, stejné tak vykon

ekonomickych nebo vychovnych nebo jakychkoliv jinych funkci/. Takovéto instituce slouZi



za objektivni ramec, v némZ dochazi k organizovéni jednotlivych funkci, aby byly zajistény
sledované ucinky. Protoze v3ak kazda funkce pfedpoklada vétsi nebo mensi podet individui,
ktera ji maji vykonavat, obsdhaji takovéto instituce také ona individua a vytvafeji pfi
sledovani nejriznéjSich svych zaymi rizné skupiny, které rovnéZz byvaji oznaovany jako
,;organizace*. Obsaha tedy slovo ,,organizace* nejriiznéjsi formy se€lenéni jak véci, tak funkci
a individui a tento Siroky vyznam tohoto slova je tak hluboce zakofenén, Ze je prakticky
nemozno piesné rozliSovat viechny jeho vyznamové odstiny.

KdyZ jsme se pokusili patrat po tom, co by byla spoleénost, viditelnd na ni byla
individua, jimiZ je ustavovana, dale rizné formy jejich vzajemnych stykd a posléze
nejriznéjsi jejich vytvory, jejichz thm jsme oznadili jako k u 1t u r u dané spole¢nosti. Takto
nazirana jevila se ndm spole¢nost jako kulturni systém, ktery obsaha vlastné viechny
jeji vytvory. Jakkoliv tyto vytvory patii ke své spole¢nosti jako integrujici jeji soudast, pro nas
zéakladni otazkou bylo, pokud lze na tyto vytvory nazirat jako na socialni vytvory, resp. jako
na sociélni jevy. Hledajice feSeni této otazky, dospéli jsme k socidlnim regulativiim, které se
nam jevily jako socialni jevy zékladni. Abychom nyni mohli rozhodnout, v jakém smyslu
tfeba chapat tyto kulturni vytvory rovnéZ jako socialni jevy, budeme se musit odvazit pokusu
nepieberné mnoZstvi takovychto kulturnich vytvor alespoii elementarné utfidit, a to opét
zornym uhlem jejich zaméfenosti.

Prvou skupinu bude vytvaret vse, co se vztahuje na télesnou, zejména zdravotni pééi o
¢leny dané spole¢nosti. Druhou skupinu budou tvofit viechny vytvory, které sméfuji ke kryti
které usiluyji o regulovani meziindividualnich vztahti, véetné téch, které se vztahuji
k predpokladané sakralni sféfe. Ctvrta skupina obsdha vSechny ideativni vytvory , tedy
symbolickd znazoméni ¢i vyjadieni objektivni skutecnosti, at’ jiZz vykazuji vykladovy,
explikativni nebo expresivni /esteticky/ raz, pficemz prvé z nich svého nejéistdiho vyjadieni
dosahuji ve véd€, druhé v uméni. Jako posledni rozlisime vytvory, které vykazuji delektativni,
zabavny, resp. zabavnostni raj.

Je samoziejmé, Ze jednotlivé ztéchto rozliSenych vytvori se mnohondsobné
prostupuji, takZe v jednotlivych pfipadech byva nesnadné pfifadit je jednoznaéné k uréité
skupin€. Tak napf. tanec je pivodné Cisté ritudlni zaleZitosti, ale zadhy se navéSuji na ngj i
druhotné funkce, dokud nedojde k jeho““autizaci, ktera nese jiz zcela delektativni charakter.

Je na prvni pohled ziejmé, Ze vytvory tieti skupiny tvofi vlastni jadro sociologickych

zkoumani, zatimco ostatni zajimaji sociologii jednak pokud jsou spoledensky ovliviiovany,



jednak pokud maji socidlni diisledky. Takovato dil¢i zkoumani viak ptedpokladaji, Ze jsme se
JiZ seznamili se zakladnimi pravidelnostmi, zjistitelnymi pfi rozboru socialnich funkei.

Proti tomu v3ak se nemiZeme jiZ nyni vyhnout po poméru kulturnich vytvord k tomu,
co jsme oznacCili jako socidlni jevy. Tyto vytvory jsou béZn& oznacovany jako ,hodnoty a
Jjako hodnoty je taky na né reagovano. Nase otazka bude tedy znit: jak je moZno tyto hodnoty
zpracovavat jako hodnoty védecky, kdyZ plati zasada, Ze v Z4dné védé jako vé&ds, tedy ani
v sociologii, ma-li byt védou, se nemaji vyskytovat hodnotici soudy.Pak by nase otazka znéla:
je mozna ,,vé€da“ o ,,hodnotach*? Sami jsme si jest& navic znesnadnili sviij problém, vytknuli-
li jsme jako ukol sociologie zkoumani socialnich jevii pod zornym tthlem stupné p¥imé&fenosti
u¢inkd jednotlivych funkci. Tim jsme napohled zavedli do sociologie hodnotici postup, coZ
by v kazdém ptipadé€ bylo nepiipustné.

Abychom si zjednali jasno v této véci, budeme musit se dotknout otazky tzv. hodnot a
tzv. hodnoceni.

Béhem svého Zivota jsme trvale, aktivné i pasivng, ve styku s nejriznéjdimi vécmi i
lidmi a zaZivame nejriznéjsi Gcinky, které vyplyvaji z tohoto styku. Tyto Gdinky vztahujeme
ke své ,existencni sféfe”, kterd se projevuje fadou emotivn& sycenych tendenci navozujicich
nade jednani. Tyto tendence, zaZivané jako ,tihnuti“ a ,,potfeby*, oznatujeme jako ,,zajmy*.
Ve, co je uspokojuje, jevi senam jako Zadouci a je povaZovano za ,hodnotu®, stejné jako
naopak. Proces hodnoceni spociva v tom, Ze jednotlivé véci a Einnosti pfifazujeme k na$im
jakychsi center pfifadnosti, k nimZ vztahujeme ony vé&ci i &innosti. Ve vétiné piipadi
vykazuji tato centra piedstavivy charakter a mohou byt snadno aktualizovana, napf. pohledem
na né&jakou Zadouci véc, nebo i pouhym slovem. /Tak vidi-li dit¢ banan, nebo kus okolady,
resp. zaslechne-li pfislu$nd slova./ V fadé dalSich pfipadii pfechédzeji v¥ak v regulativy
nejriznéjSiho druhu, v pravidla uréujici nase chovani, ktera b&Zné oznacujeme jako ,,normy*.
I kdyz nékteré z téchto regulativii sleduji bezprostfedni zajem jednajiciho individua /napt.
regulativy ,,bezpecnostni®, které vpravujeme détem od nejutlejsiho mladi, abychom je chranili
pifed moZnymi trazy/, vétSina z nich je centrovana nikoliv individualng, nybrZ socialné nebo
sakralné. Prekracuji tedy Gizce individualni existenéni sféru jednak ohledem na zajmy daného
spoleCenstvi, jednak ohledem na svémocnost sakralni sféry. Vzhledem k zadastnénym
individuim chovaji se tyto normy ,utladivé“ a musi proto byt jimi ,internalizovany*
zvnitfn€ny, tedy vlastné stat se soucasti jejich vlastni zdjmové sféry, aby byly respektovany a
dodrZovany. Dochézi k tomu sloZitym procesem, v némz ,,vychovna‘“ stranka hraje primarni

roli, na niz navazuje v daldim sledu a nahrazuje ji socialni kontrola, ktera se uplatiiuje
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soustavou ,,odmén“ a ,tresti”. Vysledkem tohoto procesu je soubor hodnot, platnych
v jednotlivych spole¢nostech a pro né typickych.

O ,,hodnoceni* mluvime tedy tehdy a tam, kde dochazi k vztahovani nejriizn&j$ich
pfedméti a ¢innosti k riznym centrum pfifadnosti, zakotvenym v nasi socidlné vymezené
existentni sféfe. Emotivni napojeni procesti, s tim spojené, pfenasi se pfitom na pfedméty
hodnoceni, takZe ony samy se ndm jevi jako hodnoty. Srovniny navzajem vykazuji
/uznavané/ hodnoty riizny stupeil ,,hodnotnosti®, tj. zaujimaji riznid mista v jednotlivych
souborech hodnot.Tato jejich diferenciace je dale podminéna specifickym vrstvenim
pfislusnych spole€nosti /“stavovské*/ kodexy chovani a navic vykazuji tyto soubory
specificka individualni ,,zak¥iveni®.

Abychom mohli vyfeSit diskutovany problém o moZnosti, resp. nemoZnosti,
v&deckého vykladu hodnot, zjednodusime jej na dil¢i, ale rozhodujici otazku, je-li vibec
moZné stanovit pfedmétna kriteria pro posouzeni stupné pfiméfenosti kulturnich vytvord
téhoZ druhu.

Abychom si zjednali co nejbezpecnéjs$i pidu pod nohama, vyjdeme ze skute&nosti
»védecké kritiky“, a to ztoho prostého divodu, Ze ji pfece pfislusi posuzovat stupné
pfiméfenosti t€ch kulturnich vytvori, které oznaujeme pravé jako ,,védecké®, at’ jde o prace
jakéhokoliv rozsahu, i jakéhokoliv védniho oboru.

Vyjdeme z nepopémého faktu, Ze védecka kritika existuje: je uloZena v celé fadé
posudkl védeckych praci, o nichZz opét plati, Ze vykazuji rlizny stupefi pfimé&fenosti.
PoloZime-li pfedbéZné otazku po opravnénosti v&decké kritiky, bude odpovéd znit zcela
jednoznacné, Ze takovato kritika je pfimo nezbytnou podminkou védecké prace vibec, agli
oviem Cini zadost poZadavkiim, které na ni klademe, aby byla kritikou vskutku v&deckou.
Bude ji potud, ale také jen potud, pokud posuzuje zkoumani dila pod zornym uhlem
ptedpokladu toho, co nazyvame védou.

Védu miizeme opsat v prvém pfibliZeni jako soustavu poznatki o pfedmétech urgitého
druhu. Takovéto soustavy pfedstavuji sit’ intelektualnich vztah@i, do niZz byly zadlenény
zkoumané pfedméty, a to tak, aby byly odkryty podminky jejich zjistitelnych reakci. Na tyto
systtmy miliZeme nazirat jako na objektivace naSich poznavacich, zejména intelektualnich,
funkci v jejich Cisté ,,objektivni®, pfedmétné formé. VyloZili jsme, Ze viechny nase &innosti
jsou zakotveny v nasi existencni sféfe, a to tak, Ze jsou zaméfeny k specifickym w¢inkdm,
navozovanym pfislunymi z4ajmy. Takovéto zajmové podminéné reakce oznaGime jako
»telické®. Pokusime-li se zkoumat poznavaci vybavu pod timto zornym dhlem, zjistime sice,

Ze 1 ona je telicky spolupodmingéna, aviak primarné zaméfena na redlné rozdily a procesy tak,
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aby se jich zmocnila v jejich*“pfedmétnosti“, tedy v tom, jaké vskutku jsou. Umémsg s tim,
nakolik tento pfedmétny zfetel ptevazuje, pfestava byt piislu$na reakce zaméfena telicky, aby
byla intendovéna ryze pfedmétné. Co nazyvame védou, je vysledkem takovéto soustavné
aplikované zaméfenosti nasich poznavacich funkci.

O jejich konkrétnich objektivacich plati opét, ze vykazuji rizné stupné pfimeéienosti,
jejichZ posuzovani je pfedmétem veédecké kritiky. Postup je ten, Ze posuzovana dila jsou opét
vztahovana k centru pfifadnosti, pfedstavovanym nyni ovSem fadou podminek, jimiZ je
vymezovana pfiméfenost intendovanych u¢inki, predevsim ostatnim pfedmétné zaméfenosti
vedle celé fady dalSich. Z nich uvedeme alespoii dostate¢né zdiivodnéni jak vychozich
pfedpokladi daného systému, tak jednotlivych dosaZzenych vysledki, kdy rozhodujici instanci
jejich pfiméfenosti je stupeti jejich oveéteni skute¢nosti samotnou. Pfitom je trvale se opakujici
zkuSenosti, Ze vychozi pfedpoklady jednotlivych systémii mohou byt rizné formulovany
/davajice vznik riznym teoriim/ i Ze podléhaji vyvojovému rytmu. Zde rovné&Z stupeni
pfiméfenosti vysledkl, knimZz dovade€ji takovéto rivalizujici teorie, pfivodi kone&né
rozhodnuti.

U srovnani s procesem hodnoceni, jak jsme se s nim seznamili, dochazi zde k jediné
zmeéne: telické zietele, které tam hraly rozhodujici roli, jsou vystfidany nyni zieteli ryze
pfedmétnymi, a to tak, aby teoreticky zdiivodnéné oéekavané uéinky byly v krajné dosazitelné
shodé sucinky fakticky se dostavujicimi, kdy stuperi této shody je ukazatelem stupné
pifiméfenosti nabytych poznatkid. Dé&je-li se posuzovani téchto poznatkl pod zornym tihlem
pfedmétnych zfeteld, jimiZ jsou vymezeny podminky védecké prace, pak kazdy kriticky soud
¢inici zadost témto podminkam, tfeba povaZovat za védecky ospravedInény, tedy za v&decky
pfipustny. Je-1i takovato kritika bé€Zn€ oznacovana jako ,,hodnoceni®, pak je vlastné jednoho a
téhoZ slova uZito ve dvou odchylnych vyznamech, v disledcich zcela prosté okolnosti, Ze
v obou pfipadech dochazi k zjiStovani riiznych stupiid pfiméfenosti vytvord, z nichz jedny,
védecké, jsou posuzovany pod zornym tuhlem kriterii pfedmétnych, zatimco ostatni pod
zomnym uhlem kriterii telickych.

Plati-li v3ak, Ze pfedmétné zdiivodnéné rozliSovani stupné pfiméfenosti vytvort,
oznaCovanych jako védecké, je védecky ptipustné, dochazi-li k nému na podkladé ryze
pfedmétnych kriterii, pak bude stejny postup ptipustny i ve viech ostatnich p¥ipadech, kdy je
mozZno stupet pfiméfenosti, at’ uz jakychkoli u¢inkd, zjist'ovat pomoci vhodn& volenych
kriterii, ktera ¢ini zadost poZadavku jejich dostateéné piedmétné zddvodnénosti. Tento
poZadavek je splnén ve vSech piipadech, kdy se nam podafilo nalézt dostateny podet

dostate¢n€ citlivych indikatori, ukazateld, jejich? pomoci bychom dovedli zjistit
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nejzavazn€j$i podminky, které pfivodily zkoumané 1linky, véetné jejich rozdild
v analogickych piipadech. I nyni totiZ uinéna rozliSeni spolivaji na stejné pfedmétnych,
objektivnich, centrech pfifadnosti, jako tomu bylo v pfipadé védecké kritiky. Rozhodujici
totiZ je telicka nebo objektivni zaméfenost, jiZ je ur€ovan nas postup a nic jiného. Zasadné
plati, Ze vSechna skuteCnostni data, v¢etné téch, ktera kvalifikujeme jako hodnoty, mohou byt
v fadé ohledi takto objektivné zkoumana, i kdyz pfistup knim je vidy diktovan a
modifikovan jejich specifickym utvafenim.

Ve vSech ptipadech vychazime od ucinki, které hodlame zkoumat, zjist'ujice nejprve
k €emu jsou zaméfeny, tj. jakou funkci maji plnit. Svij ukol miZeme pak povaZovat za
splnény, kdyZ se ndm podafilo odkryt podminky, jimiZ jsou ony u¢inky navozovany, a to jak
podminky jejich krajni pfiméfenosti, tak vétsi nebo mensi nepfiméfenosti.

Pokusime se objasnit aplikaci téchto zasad na jednoduchém piikladu, za néjZ nam
bude slouZit /dnes uZ skoro imaginarni/ pfedstavitel at’ uz jakéhokoliv femesla, tfeba krejéi /
snimZ jeSté nejspiSe se mizeme setkat/. Otazka bude znit: je moZno rozeznat dobrého
krej¢iho /¢i jakéhokoliv jiného femeslnika/ od $patného ¢&i nikoliv? Shodneme se tu$im na
podkladé svych vlastnich zkusenosti, Ze to mozné je. Ale je to mozné védecky? I to by bylo
moZné, kdyby se nam podafilo zkoumat dostateény pocet jeho vyrobkid nebo si alespoii
opatfiti dostateCny pocet dostateéné spolehlivych informaci od jeho zékaznikd. Tyto potfebné
informace, at’ uZ jsme je ziskali jakkoliv, by se tykaly riznych ,kvalit jeho vyrobki, po¢inaje
kvalitou uZitého materidlu /ovéem v poméru k cené, kterou jsme byli ochotni zaplatit/ , dale
kvalit zpracovani tohoto materialu, nejsnaze zjistitelného podle ,,pfiléhavosti“ /resp. obecnéji:
vhodnosti/ téchto vyrobkd, jejich trvanlivosti, dodaci lhiity, ceny apod. Tyto informace
bychom se snaZili doplnit dal§imi, tykajicimi se poétu jeho zakaznikd, v&etné pfiblizného
odhadu jeho pfijmi, ale také informacemi tykajicimi se jeho odborné pfipravy, jeho véku a
pohlavi, ev. fadou udaji o jeho soukromém Zivoté atd. I kdybychom takovychto informaci
sehnali sebevic, byly by pro nas bezcenné, kdybychom je nemohli srovnat s analogickymi
informacemi o dostate¢né reprezentativnim poctu jinych krejéi. Jestli se ndm podafilo sestavit
dostatecny pocet vhodnych ukazatell, sledovanych v dostate¢ném poétu piipadd, budeme
moci kazdému ukazateli pfipsat jeho priimémou ,hodnotu* /kterd ovSem je zcela prostym
vyjadienim zcela prostych objektivnich zjidténi, takze zde je tohoto slova uZito opét ve zcela
odchylném vyznamu, zdomacnéném ve védecké terminologii proto, Ze byl zaveden do fyziky,
ktera slova ,,hodnota* v obou piedchozich vyznamech viibec nezné/, dokonce budeme moci ji
i vycislit, protoZe jde o zkouméni hromadného jevu, ktery pfipousti statistické zpracovani.

Tuto primémou hodnotu budeme povaZovat za ,,normalni“ a vzhledem k ni tridit ptipady
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vétSich i mensich zjisténych hodnot, s tim vysledkem , Ze vSechny tyto rozdily, indikujici
vétsi ¢ menSi stupen pfiméfenosti zkoumanych objektivaci, v nasem piipadé vyrobki,
budeme moci rozlisit zcela objektivnim zpiisobem, protoZe tyto objektivace nevztahujeme
k Zadnym telickym, nybrZz knaprosto vécnym, pfedmétnym centrim pfifadnosti,
reprezentovanym v tomto pfipadé souborem zvolenych ukazateli. K tomu mame stale jesté
mozZnost ovéfit, popt. opravit nebo doplnit dosaZené vysledky novymi pokusy.

Pfirozené ma tento zplisob své meze. I ten nejobsahlejsi soubor ukazatelil
seberafinovanéji vybranych nezachyti ty nejjemnéj$i kvalitativni rozdily, tedy v naSem
piipadé to, co oznaCujeme slovem ,.elegance®, ,,vkusnost* zkoumanych vyrobki, nebo obecné
formulovano jejich kvality ,.estetické”, které miizeme posuzovat jen nepfimo, tak napf.
z poctu zékazniki, neni-li oviem podmifiovan /pomérmou/ ,,laci“ vyrobki. Kdybychom chtéli
piihliZzet i k témto aspektim, byli bychom odkazani na subjektivni hodnotici odhady,
dotazovanych zakazniki, které budeme sice rovné€Z muset zjist'ovat, ale jejichZ vyznam by byl
pouze ilustrativni, tedy pomocny, nikoliv vSak objektivn€ zavazny. Je§té podrobngjsi rozbor
tohoto jediného konkrétniho ptfikladu, by nas zavedl do hotové spleti zavislosti, jimizZ je
spoluuréena i tak prosta véc, jako je vyroba obuvi.

ZevSeobecnime-li metodu, kterou jsme pravé nastinili ve velmi zjednoduSené formé,
budeme moci uzavfit, Ze data socidlni skuteCnosti se stanou dalekosahle piistupna
piedmétnému rozboru vSude tam, kde miZeme nazirat na né jako na ucinky riznych funkei,
zkoumanych pod zomym uhlem pfiméfenosti jejich ucinkd, za predpokladu, Ze se nam
podatilo zavést dostateCny pocet dostateéné vhodnych indikatorti, aplikovanych na dostatecny
pocet ptipadli, kdy stupeii pfiméfenosti zvolenych indikatord je zavisly na tom, nakolik
odkryvaji podminky, které navozuji zkoumané jevy.

Stejnou metodou lze zkoumat udinky nejriznégjsich regulativi, za predpokladu, ze
disponujeme dostateCnym poctem srovnatelnych ucinkd. Proti tomu selhava tato metoda
vSude tam. kde rozhodujici roli hraji estetické zietele. Zde jsme odkéazani vlastn€ jen na
ukazatele nepfime, z nichZ ovsem n¢které mohou mit dostatecny stupenl socialni zavaznosti,
aby bylo moZno pfisluiné vytvory zkoumat co do jejich socialniho dosahu, tedy jako jevy
socialni. I kdyZ se vyzkum jak sakralnich, tak profannich norem, riiznych ideologii apod.

utvari pomémeé komplikované, 1ze i zde pouZit pravé vyloZenou metodu, oviem s piislusnymi

wew s

Po téchto metodologickych tivahach se vratime k rozboru socialnich funkci. Vyjdeme ptitom

op¢t z konkrétniho piikladu a zvolime k tomu funkci akrobata, jednu ze zabavnostnich funkci,
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protoZe je pro nas velice ilustrativni, ackoliv sama se netési vysoké ucté ve vefejném minéni.
Kazda produkce vyZzaduje zde velice pfesné pohyby, jichZ 1ze nabyt pouze tvrdym a trvalym
cvikem. Pfitom jde ve vétSin€ piipadii o nepfetrZité riskovani vlastnim Zivotem, pfi némz
kazdy nezdafeny pohyb hrozi mit fatalni disledky. A toto trvalé riziko je podstupovano pro
nicotny potlesk senzacechtivého publika, ov§em vedle odmény, o niZ je velice pochybné,
vyvazuje-li podstoupena rizika, a pak jesté jen pro pocit vnitiniho zadostiu¢inéni za dobie
vykonanou praci.

Neexistuje pfili§ mnoho funkci vyZadujicich takto tvrdou ukazné€nost, Zadanou
podminkami pfiméfené jejich objektivace a tyto podminky m u si b y t dodrZzeny, ma-li byt
dosaZeno zamysleného u¢inku. Zevieobecnime-li tento poznatek, budeme moci fici, Ze kazdé
funkci pfislu$i pomérna autonomie, svézakonnost, jeZ musi byt respektovana jako podminka
jejiho ptiméfeného naplnéni. O té€chto podminkach vime, Ze musi byt dfive odkryty; aby vSak
piivodily pfiméfené ucinky, musi odpovidat objektivnim pravidelnostem, podminujicim dany
vykon, pfiCemZ stupefi piiméfenosti docilenych u€inkli je spolukritériem pfiméfenosti
zvolenych prostfedki.

Takto se jevi socialni funkce, jsou-li pozorovany zvenci. Ale kazda funkce
pfedpoklada urcitd hlediska jsou kaZdou funkci ukladany pfislusnym individuim jeji
autonomni podminky, jichz musi tato individua dbat, ma-li byt zarufena piiméfena
objektivace té které funkce. Z jejich strany nazirano bude se tato svézakonnost /jednotlivych
funkci/ jevit jako své p o vi n n o st: jakmile jsou jednou zaclenéna do vykonu né&jaké
funkce, musi se tato individua podfidit jejim narokiim, tedy omezit svou ,,svobodu®. Ov§em
tato jejich svépovinnost je vazana na dalsi podminky, totiZ na jejich schopnost témto narokiim

udinit za....

V materialu chybi dalSi strana — omlouvame se

nepiimého, neosobniho zaclenéni a — naopak subjektivniho, ptimého, osobniho, pfi¢emzZ oba
tyto zpisoby pfipoustéji celou Skalu odstupnéni. V prvém pfipadé stdva se individuum
pouhou sou¢asti uZitych objektivacnich prostfedkil bez jakékoliv vlastni hodnoty, v druhém je
respektovano jako subjekt dané akce, jehoZ zajmy jsou — vrizném odstupnéni —
respektovany. Na prvy pohled zdaji se tomuto zplsobu rozliSovani, jimZz je lidskym
individuim pfisuzovana vét§i hodnota nez ostatnim vécem, odporovat rizné historicky dané

Vv

potvrzovana pfimo nepfehlednou fadou zkuSenosti, jednoznacné prokazujicich, Ze stupen
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osobniho zafazeni do vykonu urcité funkce je — za jinak stejnych podminek — ptimo imérny
stupni piiméfenosti docilenych ucinki, coZ ndm umoziiuje, tuto nejbéZnéjsi zkusenost povysit
na jedno z nejdilezitéjSich pravidel, jezZ mohou byt stanovena v sociologii.

Vratime-1i se opét k naroklim, spojenych s pfiméfenym vykonem jednotlivych funkci,
bude platit vSeobecné pravidlo, Ze jim vSem pfislusi pomé€ma svézakonnost, jeZ musi byt
respektovana, nema-li dojit k funkcionalni 4yme, kterd — protoZe jde o soc14a1ni funkci —
je spojena s nebezpeéim, Ze dojde zarovei s ni k vétsi nebo mensi socialni ujmé.

Proti tomu se uplatiiuje v socidlni skute¢nosti fada okolnosti, omezujicich platnost
tohoto pravidla, a to potud, pokud vyzdvihuji pomémost oné svézakonitosti. Nejprve je treba
vtomto ohledu vyzdvihnout okolnost, vyplyvajici z vSeobecné€ platné tendence po
maximalizaci reaktivniho potencidlu jednotlivych struktur a jejich komponent. V piipadé
socialnich funkci uplatfiuje se tato tendence potud, Ze jednotlivé funkce se snazi vystupfiovat
svou pomémou svézakonnost v nepomémou, ,,absolutni, nebo jinak feceno, Ze sméfuji ke
své ,autizaci“, kterou lze chapat nejspiSe jako funkcionalni ,l’art — pour — I’artism*:
objektivace dané funkce jsou zaméfeny na sebe samy, stavaji se samoucelem. V nejdistsi
formé projevuje se tato tendence v piipadech ,.hry*, kterda je hrou proto, Ze je hrou pro ni
samu. Sem spadaji nejrizn€j§i dalektativni, zabavnostni funkce, které plni nepodcefiovatelnou
socidlni roli, jako relaxa¢ni, uvoliiyjici prostfedky, zejména pokud slouZi k neutralizaci
nejriznéjsich konfliktovych situaci ve spolecenském Zivoté. Ackoliv Cisté teoreticky nazirano,
mohou vSechny funkce /z nichz kazda je néjak specificky zaméfena/ byt autizovany/ pocinaje
Cisté biologickou funkci vyzivovaci, ktera miize vyustit v ,labuZnictvi‘/, podléhaji této
tendenci zejména takové funkce, které vedou v zapéti mocenské sebeuplatnéni, at’
individualni ¢i skupinové, tedy funkce ekonomické a politické. Klasickym piikladem autizace
ekonomické funkce jest ,kapitalismus® /v jeho liberalistickém monopolistickém obdobi/,
ktery byl zaméfen na maximalizaci ekonomickych zfetelli se vSemi pfili§ dobfe znamymi
socialnimi a politickymi toho duisledky. Tento pfiklad, ktery nam dovoluje kapitalisticky
hospodatsky a spoleCensky fad oznacit jako vyvojovou deviaci, zcestnost, ukazuje zarovei se
v3i zfetelnosti, Ze naroky jednotlivych funkci podléhaji svému omezeni socialnimi zfeteli a to
ve vSech piipadech, v nichz by dochéazelo k poruSe snesiteln¢ vyvaZeného spolecenského
stavu.

Az doposud jsme se soustiedili pfevazné na rozbor socialnich funkci. Nechapali jsme
je jako né&jaké abstraktni, samostatné entity, nybrz jako neobycéejné uéinny prostiedek,
abychom se mohli orientovat v nepfehledné spleti socidlni skute¢nosti a abychom si z nich

utvofili néstroj pro vyklad této skuteCnosti. Pfitom jsme ovSem neztraceli z oli, Ze

16



spoleCenské déni samo je neseno zespoleensténymi individui, takZe jsme trvale museli
piihliZet i k nim. Zaroveni jsme viak neztraceli z ofi, Ze jejich chovani je fizeno jakoby
kostrou nejriznéjfich regulativi, instituci a organizaci. Nazirano zevnitf znamena to, Ze
mame vZdy co ¢init s neobycejné spletitou souhrou individualnich, funkénich a spole€enskych
narokii, takZe schematicky promitnuto, obdrZime na jedné strané individua, na druhé
spole€nost jako celek, pfiéemz se pokousime oba tyto pdly preklenout siti socialnich funkci.

Doposud jsme se zabyvali pravé témito funkcemi, abychom ziskali bezpe€ny vychozi
bod pro dalsi rozbory. Spocivaly v tom, Ze jsme se pokusili vytykat podminky dostate¢né
pfiméfeného priibéhu téchto funkci i dostateného stupné dosahovanych ucinkii. V této
souvislosti jsme pfihliZeli i k podminkam, jimZ musi u€init zadost individua, zaclen¢na do
vykonu onéch funkci. Nedotkli jsme se v8ak pfitom narokd, které mohou vznaSet tato
individua sama.

Abychom mohli feSit tuto otdzku, musime si pfedevS§im uvédomit, Ze vSechny
takovéto naroky jsou vznaSenyzespolecen§té€n ymiindividui a Ze jsou vznaSeny na
spolecnost, at’ jiz je v jednotlivych pfipadech pfedstavovana riiznymi svymi vrstvami, nebo
,organy®“, tj. institucemi. Tomu je tfeba rozumét tak, Ze individuum uplatiluje své naroky na
zakladé funkce, kterou vykonava, resp. mista, které ve spoleénosti zaujima, tedy na zakladé
své sociélni ,role“ a svého socialniho ,statu®, resp. socialniho ,pofadi“. Pfitom plati, Ze
individuum muZe zastavat vice roli, jejichz socidlni zavaZnost zarucuje jeho spolecensky
status, oby¢ejné tak, Ze jeho povolani byva povaZovano za nejdilezitéjsi z jeho roli, i1 pokud
jde o jeho status. To ovSem nevyluduje, Ze jeho status by nemohl byt zvySen vedlejsi,
nejcaste€ji ,,vefejnou” roli, kterou zastava. ProtoZe individuum plni so c1 4 1 n i role, je
individui, ktera vykonavaji jednu a tutéZ funkci vétsi nebo mensi pocet, jejichz thm vytvari
specifickou socialni ,,vrstvu®, , stratum®, vyznacenou stejnym statusem. Protoze v dostatecné
diferencovanych spolenostech vétSina funkci je vicemén€ institucionalizovana a
organizovana, vznikaji v tomto ramci dalsi vrstveni roli, a tim i statusti, a to i v ramci jedné a
téZe vrstvy. Vysledkem jest bohata stratifikace umérna stupni rozriiznénosti dané spole¢nosti
/1 jeji pocetni rozloze/.

Individuédlni naroky, jimiZz se zabyvame, vznikaji tedy teprve vramci piislusné
spoledenské vrstvy a jsou uplatiiovany, kdyz tato vrstva se konstituovala jako skupina, ktera je
si védoma svych spoleénych zaymi. Takto vznikajici sebevédomi socialnich skupin, by bylo
oznacitelni jako ,,stavovské” uvédomeni, protoZe piivodn€ neorganizovana vrstva teprve nyni
se stala sebe sama vé€domym ,stavem®. Jako nejnaléhavéj§i naroky takovychto skupin

projevuji se naroky, zajistiti si snesitelny a pravé zarudeny spoleCensky status, dale naroky
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skupiny, aby sama fidila a rozhodovala o svych zaleZitostech, k ¢emuZ piistupuji naroky
spolurozhodovat o zéleZitostech ,,vefejnych®, tj. o zaleZitostech, které se vztahuji na celou
spole¢nost.

Takto zamé&fena funkce je nazyvana funkci ,,politickou. Je definovatelna zamétenim
na koordinaci, na seClenéni vSech socialnich funkci, pokud jsou né&kterou spole¢nosti
povaZovany za dostate¢né zavazné, aby byly spole€ensky regulovany. Svym uréenim je tedy
politicka funkce funkci integrujici, aniZz by tim jiZ byly stanoveny podminky, za nichZ by
doSlo k dostateéné piiméfenému naplnéni tohoto jejiho urceni, vyjimaje snad rdmcovou
podminku, Ze ma byt zaméfena na spoleCensky celek, tedy konkretizovat to, co 1ze oznadit
jako ,spolefensky zietel“ a realizovana zplsobem, ktery by vytvafel piedpoklady pro
dostateéné€ vyvazeny stav tohoto celku.

ProtoZe jejim uréenim je svazovat vSechny socidln€é zavazné funkce jednoticimi
vazbami, je prvym slovem kaZdé, dobré ¢i $patné politiky ,,vazba“ a nikoliv ,,svoboda®, jak
k tomu svadi stale béZné chapani ,,demokracie®, jako reZimu ,,politickych svobod*. Témi totiz
tfeba rozumét rizného druhu naroky nejriznéjsich spole¢enskych skupin, at’ uz jde o ,,pravo*
téchto skupin, vznaset je a domahat se jejich odstranéni.

Ke konkretizaci politické funkce dochazi formou regulativil, jejichz uhrn vytvari
,politicky systém* dané spoleCnosti. Nazveme je proto systémovymi regulativy. Jejich
ucinnost vSak pfedpoklada, jako nezbytnou podminku atribut ,moci“: aby totiz mohla
politickd funkce viibec plnit své pofadajici poslani, musi byt vybavena prostiedky, které by
zarucovaly dodrZovani ji ukladanych vazeb. Tyto prostfedky, které nesou znaky natlaku a
jsou spojené s rizného druhu sankcemi, vytvareji to, co jsme nazvali politickou moci. Jejimi
vlastnimi nositeli jsou malo pocetné skupiny, jimz pfislusi pravo vykonu politické funkce,
tedy vykonem uzurpovat politickou moc. Tyto naroky jsou vznaseny a prosazovany malymi
skupinami /které nalézaji ve spolecenskych vrstvach, jejichZ jsou mluv¢imi, svou mocenskou
oporu./ Z nich skupina vladnouci se pravidlem vyhlaSuje ze ,,legitimniho* pfedstavitele celé
spolecnosti, povysuje tedy své ,tfidni“ zfetele na ,,spoleCenské®. V tomto smyslu plati objev
Marxtim, Ze politické déni v dostatecné diferencovanych spole¢nostech je historii tfidnich
bojii. Casteénou modifikaci tohoto stavu, pfivodil aZz nedavno sotva dvoustolety vyvoj,
odehravsi se v kulturné nejvyspélejSich zemich zapadoevropského kulturniho okruhu a
vyznaceny ,,demokratizaci“ a ,,socializaci* politické funkce i celého spoleCenského zfizeni.
Pod slovem ,,demokratizace* tieba rozumét piitom rozsifeni politickych prav na vSechny
vrstvy spole¢nosti /kdy pod témito ,pravy* tieba rozumeét pifiznani urcité ingerence pfi

ustavovani politické funkce, pfedevS§im ingerence volebni /a pod slovem ,socializace*
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Sastedné respektovani nejriizngjsich naroki nejSirSich spolecenskych vrstev, v€etné jejich
naroki existencnich.

Protoze politicka funkce se dotyka vSech ¢lenti spoleCnosti, zdalo by se opravnéne,
pfiznat politicka prava jim v§em. ZkuSenost vSak ucini, Ze musi byt splnény urcité podminky,
aby tento pozadavek vedl k pozitivnim vysledkiim. I politickd funkce mé svou — pomérnou —
svézakonnost, ktera opét musi byt ,svépovinné¢“ respektovana. Predpokladem a zaroven
vyrazem této svépovinnosti je ,,ob¢anska kazen, védomi spoluodpovédnosti za tu spolecnost,
jejimZ je kdo ¢lenem. To viak pfedpoklada — s druhé strany — jiZ realizovanou demokratizaci
spolegenskych fadd, tedy dostate¢nou demokratickou tradici, spoluvyznaCenou politickou
uvédomélosti vSech spoleCenskych vrstev. Systémové regulativy maji sice syntetizovat, resp.
vyvaZovat vSechny riizné se kiiZici naroky vSech spolecenskych vrstev, fakticky vSak byvaji
tyto regulativy podminény ,tfidné€“, vydavajice tyto tiidni zfetele za ,,spoleCenské®. Odtud
vznikaji nejriznéj$i napéti, vyznacujici béh politického déni, kterd dosahuji rizné intenzity,
az po revoluéni vybuchy, nepfihliZeje k ostatnim jeviim spolecenského neklidu. Plati totiz
zakladni pravidlo, Ze pfiméfeny vykon politické funkce je vdzan na dostate¢né Siroky souhlas
spole¢nosti, s ukladanymi systémovymi regulativy, kdy jejich obsahova napli miize se stat
dilezit€jsi nez uzité vladni formy. Jinymi slovy, UspéSné lze vladnout jen z divéry
spoleCnosti, pfiCemZ ukazatelem vyvaZenosti danych napéti je stupeil stability systému a
nejbezpeénési jeji zarukou dostatené zabezpeceni existencnich potieb celé spole¢nosti.

I kdyZ jsme se pokusili fici alesponi to nejnutngjsi o politické funkci, vidime se na
konci t&chto vykladi postaveni pfed ustfedni, stale je$té nevyfeSenou otazku, totiZ, je-li
moZno stanoviti kritéria nejen pokud jde o stupeni pfiméfenosti objektivaci jednotlivych
funkci, nybrz o pfiméfenost vSech naroki vznaSenych ve spole€nosti, s naroky politické
funkce v Cele.

Tomuto problému se sociologie aZ doposud vyhybala, acli jej neodsunula stranou.
Vétsinou se spokojovala stim, ze definovala jednotlivé funkce jako takové ucinky, které
pfispivaji k adaptaci nebo posileni daného systému /a za dysfunkce povaZovala takové, které
pisobily opacné/, coZz umoziiovalo sice zkoumani pfiméfenosti ucinkt jednotlivych funkci
vzhledem k danému systému, nikoliv vSak zkoumani pfiméfenosti systému samého.
Kdybychom chtéli pouzit takovéhoto zplisobu nazirani, musela by se instituce gestapa /i
nejriznéjsich jejich odrid/ jevit jako ,,eufunkéni®, protoZe pfispivala k udrzovéani systému,

nehlede oviem ke vSem ostatnim jejim socidlnim ucinkim.
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Pfistupuji-li k feSeni tohoto ustfedniho problému, jsem si védom, Ze to, co mohu
nabidnout, pfedstavuje jen prvé piibliZeni k takovémuto feSeni, o némz nepochybuji, Ze bude
vysttidano feSenimi pfimétenéj$imi.

Jako prvé kritérion navrhuji kritérion srovnavanych funkci. Spo¢iva v tom, Ze rizné

uéinky jedné a téZe funkce jsou srovnavany v rdznych systémech, popiipadé 1 v jednom
systému, kde se takovéto rozdily vyskytuji. Podafi-li se vystopovat podminky, které pfivodi
v rozdilnych systémech rozdilné stupné€ pifiméfenosti, bude tim zaroven vrZeno svétlo na
pfiméfenost systémovych regulativii, ovSem za pfedpokladu, Ze takovato zkoumani by se
vztahovala na vSechny zavazné funkce zkoumanych systému.

Abychom obdrzeli piesny piehled o strukturovanosti jednotlivych spolecnosti,

zavedeme — za druhé — kritérion socidlni mobility. Vyjdeme pfitom od jednotlivych individui

a budeme se ptat, kolik a jakych ,stupfii vodnosti“ je jim pfiznavano v jednotlivych
spole¢nostech, pfi€emZ moZnost socialniho vzestupu bude nasim vedoucim hlediskem. Pfi
podobnych zkoumanich vychazi se s oblibou od hladiny pfijmu. Je to nesporné velice citlivy
indikator, protoZe udava Zivotni uroven jednotlivych spole€nosti a nad to i zavaznost, jiZ se
t€8i jednotlivé funkce jaky status jim piislusi, to vie méfeno vysi pfijmi. Nicméné je to pouze
dasteény ukazatel, ktery tfeba doplnit vyétem ,,prav‘ a ,,povinnosti, jeZ piislusi jednotlivym
individuim na podkladé jejich funkce a jejich pfislusnosti k riznym socidlnim vrstvam.
Bohata pouceni tohoto druhu, pokud jsou ov§em dochovana, poskytuji pravni a ceremonialni
kodexy, k nimz umélecka znazormnéni nejriznéj§iho druhu skytaji nazomé ilustrace. Tyto
udaje, které lze rozmnoZit o celou fadu dalsich, spocivaji-li na pokud mozZno piesnych
pramenech, podavaji neobycejné nadzomou stratifikaci minulych i pfitomnych spole€nosti a
umoziiuji nam zaroven vypracovat kritéria jejich vyvojového stupné, o ném?Z by pak platilo,
Ze nebyl vice nebo méné libovolné odhadnut, nybrZ ,,odecten” z bohatého tablo objektivnich
socialnich skute¢nosti.

K témto dvéma kritériim pfiinime jest€ tieti, kritérion socidlni stability. Kazdy

socialni systém piedstavuje totiZ vyslednici nejriznéj$ich napéti, vznikajicich z nejriznéjSich
naroktli, vznaSenych jednotlivymi socidlnimi skupinami, vyslednici, jejiZ stabilita, popf.
labilita je neobycejné citlivym, spolehlivym ukazatelem vyvazZenosti, resp. nevyvazenosti
daného systému. V tomto ohledu je zkoumani socialnich poruch co do podminek, které je
navodily, svrchované pouc¢né. Nikde totiZ nenabizeji se nam v tak bohaté mife skutec¢nosti,
slouZici k srovnavani stupn€ pifiméfenosti uzitych prostfedkd, jako v pfipad€ takovychto
»abnormalnich®, tj. nepfiméfenych stavii. Zde vystupuje totiZz s neobycejnou zfetelnosti

souhra 1 vz4jemna zavislost zavedenych systémovych regulativd, spolu s fungovanim
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pfislusnych instituci, takZe ztakovychto ,negativi“ lze zpétné ,odecist“ podminky
vyvazeného socialniho stavu.

Pokusime-li se nyni pfehlédnout své dosavadni vyklady, budeme muset konstatovat,
Ze se soustfed’ovaly pfednostné na rozbor socidlnich funkci, a to v Sirokém rozpéti narok,
vznaSenych jednak témito funkcemi, jednak zespoleCensténymi individui a posléze
spoleénosti jako celkem. Zvlastni pozornost jsme vénovali pfitom funkci politické pro
integrativni roli, kterou plni v jednotlivych spole¢nostech, natolik, Ze tyto spolecnosti se
nabizely na§emu rozboru pravé vzhledem k jejich politickému systému, z kterého jsme nuceni
vychazet, staneme-li pied ukol, podrobit rozboru jednotlivé spole¢nosti, které se nam takto
jevi, jako ,socialni systémy* dalekosahle modifikované jejich systémovymi regulativy. Na
druhé strané bylo by v8ak velkym omylem chtit jednotlivé spolecnosti redukovat na takovéto
,,Systémové“ schéma. Ujistili jsme se piece hned na pocatku, svych vykladii, Ze jednotlivé
spoleénosti se nabizeji naSemu pohledu jako , kulturni systémy*, které pfedstavuji uhrn vSech
vymoZenosti jednotlivych spole¢nosti. Mohli bychom v tomto ohledu mluvit o ,kulturni bazi*
jednotlivych spole¢nosti, implikujici celou jejich dosavadni ,tradici i trvaly jeji rozvoj.
Kdybychom chtéli tyto kulturni vymoZenosti jednotlivych spolecnosti u€init pfedmétem
vyzkumu, jeho vysledkem by bylo to, co nejlépe oznacime jako ,,sociologii kultury*. Jakkoliv
vyznamna jsou takovato zkoumani, pfesahuji nicméné oblast toho, o€ usilujeme, pokousime-li
se zjednat pfedpoklady k vybudovani systému o b e ¢ n € sociologie. Na druhé stran€ ani tento
systém nemiZe se obejit bez pfihlédnuti k t€ém strankam spolecenského déni, které jsou spolu-
podmifiovany kulturnim profilem dané spole€nosti.

Mame-li se pokusit — alesponi v naznacich — o teSeni i tohoto tkolu, nejschiidné;si
cestou bude, vyjdeme-li opét od regulativi, jimiZ jsou vyznaceny jednotlivé spolecnosti.

Zjistili jsme hned na podatku svych uvah, Ze v8echny reakce s nimiZ se setkavame
v socialni spole¢nosti, spoéivaji primarné na intenciondlnich, tj. védomé, resp. zdmémne,
specificky zaméfenych aktech, Ze tedy implikuji v né€jaké mife ,ideativni* aspekt. Jim
rozumime vSechny symbolické transkripce, jimiZ dochazi k vyjadfeni a sdéleni intendovanych
aktd /Ze tyto transkripce, provadéné pravidlem tim, co nazyvame ,jazykem®, maji svijj fad,
budiZ jen poznamenano/. Nazveme-li tyto transkripce ,ideativy”, rozli§ime mezi nimi jednu
skupinu, vyznacenou jejim zaméfenim na feSeni ,,existen¢ni rovnice* ¢lovéka. Kdykoliv a
kdekoliv se totiZ setkime s ¢lovékem jako zespoleenSténym tvorem, vZdy nejdeme alespoi
pozistatky toho, jak kdy fe$il svij pomér k svétu. Prvotné se mu rozpadal tento svét ve dva
sektory, ,,sakralni“ a ,,profanni*, proplétajici se mnohdy v nerozlu€itelné smesi, a vii€i obéma

z nich hled€l néjak vyiesit sviij pomér. Podinaje prvym, ,,magickym®, feSenim této rovnice
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pies ,religijni“ /nabozZenskd/, aZ po viceméné ,,sekularizovana“ /zesvétsténa — €1 zlaicténa/,
promitaly se bajivé aspekty s explikativnimi, vykladovymi, prvou dobu v nedilné jednoté
s ritualnimi, aby vyustovaly v systémy regulativli, jimiZ mél byt normovym jeho pomér ke
vSem, v jeho o€ich zavaZznym sloZzkam skutecnosti, s nimiZ pfichazel ve styk.

Vsechny tyto regulativy /véetné pfislusnych ritudld/ byly vztahovany k jeho
existenéni, tedy zajmové sféfe, takze plnily funkci onéch center pfifadnosti, o nichZ jsme
mluvili pfi pokusu o feSeni problémi hodnot. Proto o nich vSech plati, Ze byly emotivné
napojeny, u regulativii sakralnich dokonce ve zvy$ené mife. ProtoZe tyto ideativni regulativy
prvotné normovaly vlastné vSechny interindividudlni vztahy, pfislusi t€émto sakralnim
regulativim krajni stupefi z&vaZnosti i zavaznosti v socidlnim déni. Jsou piimo nabity
emotivnosti, takZe se od nich odrazZi jakykoliv racionalni divod a protoZe jim pfislusi krajni
stupeit zdvaznosti, jsou stejné piistupné jakékoliv zméné, ¢imz se vyklada stacionarni stav
archaickych spole¢nosti /véetné tzv. ,primitivnich”, pokud nepfisly do styku s vyspélejSimi
kulturami/. V ponékud oslabené mife plati totéZ o regulativech religijnich /o naboZenskych
dogmatech/, s dodatkem ov§em, Ze v jednotlivych naboZenskych denominacich /cirkvich/ se
v rlizné mife uplatituje stupeni kulturni trovné piislusnych spole¢nosti.

Vzhledem k socidlnim systémuim jednotlivych spolecnosti vyplyva odtud, Ze i v nich
se uplatiiuje silny vliv religijnich regulativii na regulativy systémové. Po této strance lze fici,
7e socialni pohyb je pfimo imérny stupni sekularizace védéni i mezispolecenskych vztahl
v jednotlivych spole¢nostech. Ale odtud vyplyva dale, Ze jakékoliv jiné regulativy jsou-li jen
dostateéné emotivné podloZeny, mohou hrati vyznamnou roli v socidlnim déni. Mluviva se
v této souvislosti o tzv.m“ideologiich®, které lze definovat opét jako zajmové€ centrované
ideativni konstrukce, bez ohledu na to, zda jsou fundovany sakralné ¢i profanné. Tak jako u
religijnich systémi, ani u takovychto ideologii neni rozhodujici jejich pfedmétna
zdivodnénost /védeckost/, nybrZ jejich ,,emotivni naboj*, umérné s jejich socialni odezvou.
Zejména obdobi socialniho neklidu jsou Zivnou piidou takovychto hnuti, kterd mohou vzit na
sebe podobu masové nakazy, vii¢i niZ je jakykoliv vécny diivod bezmocny.

Vénovali jsme prozatim pozomost predev$im regulativiim sakralnim pro nejvySsi
stupeii jejich ucinnosti. Pfi bliz§im rozboru ovSem se ukaze, Ze takovéto sakralni regulativy
plni lohu regulativy, jeZ oznaGujeme jako ,,moralni“ regulativy tak jako né€které z nich bud’
pfechazeji v regulativy legalni, nebo je alespoii vice méné ovliviiuji. V tomto ohledu ovSem se
ukaZe, Ze tfidni zfetele privilegovanych vrstev dochazeji velmi ucéinného uplatnéni

v regulativech domnéle sakralnich, a¢li se viibec utikaji k této opofe.
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Pokud jde o moralni regulativy, ukazuje zkuSenost, Ze jsou dalekosahle zavislé na

kulturni tirovni dané spole¢nosti i na jeji dosavadni tradici, ktera miize stejné tak sankcionovat
nové zavadéné systémové regulativy, jako jim klast odpor. Zde plati pouze jediné obecné
pravidlo, Ze totiZ je natrvalo nemyslitelny spolecensky stav, v némz by zavadéné systémove
regulativy byly v piikrém rozporu s tradi¢n€ vZitymi regulativy moralnimi.
Stejné tak obecné plati pravidlo, Ze dostatecné ptedmétné zdivodnéné regulativy, at’ uz
jakéhokoliv druhu, byla-li zjednana redlnd mozZnost jejich uplatnéni, dovadéji k daleko
pfiméfenéj§im uéinkiim, neZ regulativy takto nezdivodnéné, a to opét umémé s tim, nakolik
je kulturné€ vyspéla dana spole€nost.

I kdyz tedy nelze pfeceniovat vliv teoretického poznani na feSeni rliznych
spoledenskych problémi, plati nicméné, Ze tento vliv poroste umémeé stim, nakolik se
socialni teorie ukaze byt dostate¢né¢ vhodnym nastrojem k tizeni spoleCenské praxe.

KdyZz nyni pfehlédneme pomér mezi kulturnim systémem jednotlivych spole¢nosti
k jednotlivym jejim subsystémiim v Cele s tim, co jsme oznacili jako jejich politicky systém,
ukaze se, Ze jednotlivé tyto slozky jevi tendenci vzajemné se pfipodobiiovat tomu, co bychom
mohli oznacit jako ,strukturni vzorec té oné spolecnosti. Jinymi slovy, teprve na zavér
nasich vykladli se nim objevi spole¢nost jako specificka struktura, vyznacena tim, co byva

oznacovano jako ,,strukturni konsenzus®.

Abychom pfedeSli moZnym omyld, musime si ovS§em byti védomi toho, Ze kazda
spoleCenska struktura je strukturou v procesu. To znamena, Ze se v ni uplatfiuji jak tendence
ptezivajici, ev. davno pfteZilé, tak tendence, nové vznikajici, Ze takto podminéna jeji
rozriznénost je spolupodmirfiovana sledem generaci a posléze, Ze jednotlivé subsystémy, resp.
substruktury, rozliSitelné v dostate¢né diferencovanych spole¢nostech, vykazuji shodné s tim,
co bylo uvedeno, specifické rozdily.

Ale stejné tak si musime byt védomi toho, Ze kazda takovato konkrétni spolecnost je
obklopena specifickou atmosférou, kterou vdechuji vSichni, kdo v ni Ziji. Ackoliv ji lze
povaZovat pouze za rezultantu pravé danych spolecenskych pomérd, ovliviiuje cely rytmus

odehravajicich se v ni procesi, zintenziviiuje a stimuluje je nebo brzdi a tlumi. Koloruje

chovani svych &lend i jejich vzhled. Nejsugestivngji byva tato atmosféra vyjadfovana

.....
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nejcennéj$i informace, zda pramen skute¢né ,,empirického* vyzkumu, i kdyZ vSechno toho
bohatstvi se skoro vymyka statistickému zpracovani.
Pfedchozimi vyklady chtél jsem se pokusit zjednat metodicky pfistup k v€deckému

zkoumani skuteénosti, ktera je ve vSech konkrétnich pfipadech rovnéZ specificky
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konkretizovana. Sviij kol jsem spatfoval vtom, vytknout zakladni pravidla, platna ve
spoleCenském déni. Jakkoliv jsou tato pravidla ve vSeobecnych formulacich pouze ramcova,
jsou, doufam, dostate¢nd, aby jejich kombinaci v jednotlivych konkrétnich piipadech bylo
mozZno formulovat pracovni hypotézy pro zkoumani jednotlivych dil¢ich tkold.

Na zéavér budu tedy moci shmout, Ze prvym ukolem sociologie jest zjistovat
podminky, za nichZ dochazi k dostate€né pfiméfenym objektivacim jednotlivych socidlnich
funkci. Tento tkol je vSak feSitelny vrozmezi, ukladaném témto funkcim dialektickym
napétim mezi spole¢nosti jako celkem a mezi jednotlivymi individui. Shodné s tim miZeme
nyni upfesnit pfedmét sociologie i jeji metodu. Oblasti sociologickych zkoumani je spole¢nost
jako celek nazirand prizmatem socialnich funkci, které jsou zkouméany jak vzhledem
k jednotlivym zespoleCensténym individuim, a to pod zornym uhlem krajné dosaZitelného
stupné piiméfenosti takto spoleCensky a individudlné vymezenych i omezenych socidlnich

funkci /véetné piislu$nych instituci a organizaci/.
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