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Uvodem

Anglicky pojem ,knowledge society je v Ceském prostiedi piekladan jako
spolecnost védeéni, ale 1 jako vzdélanostni spole¢nost. I kdyZ pojem spolecnost védéni
je vniman jako zcela novy, spojeny s nejnovéj$im vyvojem lidské civilizace v druhé
poloviné dvacatého stoleti a ptedevsim s postindustrialni spole¢nosti, ve skutecnosti je
veédéni, jeho stav a vyvoj jednou z os, které utvareji civilizaci ve vSech historickych
etapach.

Poznavani a védeéni patii k zdsadnim atributim c¢lovéka. Vyvoj ¢loveéka a lidské
civilizace lze také vnimat jako vyvoj, organizaci a vyuzivani védéni. To znamena jak
spolecnost organizuje poznavani, jak organizuje ziskané, kumulované védéni a jak toto
veédéni vyuziva. Svym zplisobem spolecnost védeéni a vzdelanostni spolecnost je kazda
lidska spolecnost (Stehr, 1994; Petrusek, 2006, s. 409). Pro¢ se tedy objevuje pojem
spolecnost védéni teprve ve spojeni s postindustridlni spolecnosti a v ¢em se tato
budovana spolecnost odliSuje od pfedchozich spole¢nosti? Podle M. Petruska (2006, s.
409) tato zména vyplyva z promény kapitalu. Vedle klasického kapitalu ztélesnéného
v materidlnim vlastnictvi, roste vyznam kapitdlu kulturniho a socialniho. Pro
vzdélanostni spolecnost, jeji reprodukei a rozvoj, jsou klicové procesy investovani do

vzdélani lidi, technologii a organizace kumulovaného poznani a vyuzivani védéni.

Vyvoj konceptu vzdélanostni spole¢nosti
I kdyz konceptu spolecnosti védéni je ve€novana veétsi pozornost teprve
v poslednim desetileti, samotny pojem se objevuje v odborné literatuie v druhé
poloviné dvacatého stoleti (napt. u A. Etzoniho; Petrusek, 2006, s. 409). Vzd¢€lanostni
spolecnost patii k frekventovanym pojmim védnich disciplin (sociologie, pedagogika,
ekonomie a dal$i). Mezi prvnimi, ktefi se vzdélanostni spolecnosti zabyvali, byl Daniel

Bell (1966; 1973), dale americky sociolog Robert E. Lane, ktery pouzival nazev



,knowledgeable society* (Keller, 2008, s.24), Peter Drucker pouzil termin spole¢nost
veédéni koncem Sedesatych let (Drucker, 1994).

Zatimco pojem spolecnost védéni ¢i vzdélanostni spolecnost se objevuje od druhé
poloviny 20. stoleti, vyznamem vzdélavani a vzd€lani a vyslednym védénim se
sociologie zabyva od samotného pocatku. Téma vzdélani dal do vinku sociologii jeji
zakladatel Auguste Comte, ktery zdlrazioval vyznam vzdé€lani pro jedince 1 pro
spole¢nost. Skola se méla stat jakymsi chramem nové spole¢nosti. Pozitivistiéti védci
méli byt vybirdni z duchovni elity naroda a po obsédhnuti nauky o spolecnosti m¢li byt
potom duchovni autoritou, duchovnimi nového pozitivistického nabozenstvi. Jejich
veédéni o spolecnosti mélo byt zarukou prekonéni individudlnich z4jmu a zaujeti pozice
z4jmu vSech jedinci, celé spole¢nosti.

Podobné vidi vyznam vzdélani Emil Durkheim. Také on vidi funkei vzdélanct
v zajisStovani jednoty zajmu spolecnosti a vSech jejich ¢leni. Zakladni funkci vzdélani
je z ptvodniho ,,barbara® vychovat socializovaného jedince loajalniho ke spolecnosti.
Skola tim plni homogenizadni funkci, pfedava jedincim hodnoty spoleéné pro
spolecnost a vSechny jeji Cleny. Pravé tyto hodnoty a celkova socializace utvareji
spolecnosti. Zaroven vSak Skola plni podle Durkheima diferenciacni funkci, ptipravuje
konkrétniho jedince na jeho misto ve spolecnosti a to misto profesni i socialni.

Pojeti A. Comta a E. Durkheima ma pfevazné teoreticko koncep¢ni charakter a
vychadzi ze spoleCnosti, kterd je vyrazné odlisSnd od soucasné (postindustrialni,
postmoderni, informacni) spolecnosti.

V podobném duchu jako A. Comte a E. Durkheim uvazuje o vzd€lani Karl
Mannheim pocatkem cCtyficatych let dvacateho stoleti. V inteligenci vidi vrstvu, ktera
pirekonava omezenost jednotlivych tfid a vede spole¢nost nadstranicky a nadtfidné. Na
tyto myslenky pozdéji navazovala teorie Jamese Burnhama o revoluci manazert.
Manazeii ptekondavaji antagonismus mezi kapitdlem a praci ptebirdnim moci od
kapitalisti.

Vzdélanim a pozici vzdélancti ve spoleCnosti se zabyval také Max Weber. Celé
devatenacté a daleko do dvacatého stoleti vysoké vzdé€lani ziskavala jen mala skupina

jedinci, kterd byla exkluzivni spiSe tim, ze byla malo pocetnd nez obsahem svého



vzdélani. Ziskané vzdelani bylo dosti vzdalené praktickym spolecenskym pottebam a
Max Weber ho srovnava se vzdélanim mandarint ve staré Cing. Tento typ vzdélani ma
pro svého nositele vyznam spise tim, ze vi néco, co druzi nevédi, nez ze by mu toto
vzdélani prindselo kompetence k feSeni néjakych tkoll. Samotné ziskani diplomu je
dostatecnym diivodem k zaujeti exkluzivni pozice ve spolecnosti a celozivotni kariéie
v zaméstndni 1 ve spole¢nosti, vetné vyhodného snatku surozenou nevéstou.
Vzdélani bylo garantem zaujeti privilegované socidlni pozice. Je tfeba ptiznat, ze tato
oc¢ekavani od vysokoskolského diplomu jsou stile jest¢ zivd a mnohy uchaze¢ o
vysokoskolské studium je takto motivovan. Tato motivace je intergeneracné pirenosna
od dob Rakouska-Uherska, avSak se stoupajicim podilem vysokoskolsky vzdelanych
jedinct v populacnim ro¢niku relevance této motivace klesa a zda se, ze do budoucna

pfestane platit zcela.

Zakladatelé konceptu vzdélanostni spole¢nosti

Zacatkem sedmdesatych let 20. stoleti, tedy ve vrcholici industrialni spole¢nosti,
prinesl Daniel Bell teorii spolecnosti vzdélani, ktera se kupodivu zasadné nelisi od tezi
A. Comta. Daniel Bell se zabyval spolecnosti védéni v ramci svého konceptu
postindustridlni spolecnosti. K pocatkiim konceptu (ideologie) postindustridlni
spoleCnosti a spolecnosti védéni (znalostni spole¢nost) je zminovana pravé Bellova
teoretické pozndni a symbolem postindustrialni spolecnosti je univerzita. Teoretické
védéni mé mit Siroky kulturni zaklad. Takové védéni je produkovéano na univerzitach,
které jsou pak zakladnim vychozim c¢lankem od néhoz jsou odvozovany dalsi
segmenty spolecnosti. Proto univerzita ma svym vyznamem nahradit banku a
soukromou firmu. Véda a technologie je uzce propojena a dochdzi k obrovské
demokratizaci vysokoskolského vzdélani, kterd zptistupniuje vzdélani velkému podilu
populace. Vznika tfida védoucich, - uciteld, technikli a védci, kterd se stane
ekvivalentem burZoasie v kapitalistické spolecnosti. Teoretické védéni mélo byt
urCujici osou nové postindustridlni spole¢nosti, mélo byt nejen hlavnim zdrojem
tvorby hodnot, ale také vytvatet podobu socialni stratifikace. Teoretické védéni a jeho

nositelé maji nahradit chaoticky vyvoj kapitalismus a spolecnosti. Autonomie



ekonomického fadu a chaotické sily trhu se dostdvaji pod kontrolu politického a
expertniho rozhodovani. Rizeni spole¢nosti charakterizované jako expertni ma nastolit
efektivni a bezkonfliktni fizeni spolecnosti. Bell predpokladdal posun od spolecnosti
rozhodnuti ¢inéna na zéklad¢ politickych rozhodnuti podle védomé definovanych cilt
a priorit, stanovenych na zdkladé expertnich analyz provadénych na trovni
teoretického védéni.

Koncept vzdélanostni spolecnosti €i spolecnosti védéni je postaven na vzdélani a
védéni jako vyrobni sile. Tato idea byla jednou znosnych tezi Richtova tymu jiz
v Sedesatych letech (Richta, 1967). V moderni spolecnosti vzdélani a védeéni vytvati
piidanou hodnotu, kterd méa novou kvalitu a neni dosazitelna jinym zptisobem. Rozvoj
védéni a vzdelani je nezbytnou podminkou pro dalsi rozvoj spolecnosti. Na téchto
tezich byla postavena analyza a spolecenska vize Richtova tymu.

Pierre Bourdie se zabyva analyzou ptisobeni spole¢enskych faktori mimo radmec
vzdélavaciho systému na vstup do vzdélavaciho systému, efektivity vzdélavani a vlivu
na zaujeti profesni a socidlni pozice. Vlivy, které plisobi mimo a pied vzdélavacim
systtmem uhrnné nazyva kulturnim kapitdlem. P. Bourdie rozezndva tfi formy
kulturniho kapitalu. 1. kapitdl vtéleny (schopnosti a dovednosti), 2. kapital
objektivizovany (knihy, pfistroje), 3. kapital institucionalizovany (vysvédceni,
vysokoskolské hodnosti, védecké tituly) (Keller, 2008, s. 51, Subrt 2001, s.110).

Pierre Bourdie ve svych hodnocenich vrstvy inteligence dochéazi k naprosto
protikladnému hodnoceni pozice inteligence nez byla ptvodné ptevazujici vysoce
pozitivni hodnoceni A. Comta a E. Durkheima. O pfislusnicich inteligence hovoii jako
o vykonavatelich symbolického nasili, které nahrazuje pii spolecenské kontrole tvrdé
formy spolecenské kontroly v piedchazejicich etapach. Podle P. Bourdie dochazi ke
splyvani moci a expertniho védéni. Tedy ziskdvanim moci se svym zplsobem napliuji
vize A. Comte a E. Durkheima o pozici vzdélancii ve spolecnosti, avSak podle P.
Bourdieu vzdé€lanci svou mocenskou pozici vyuzivaji ne v zijmu vSech a celé
spoleCnosti, ale ve svém zajmu. O srastani expertniho védéni a moci hovoii také

Michael Foucault.



Kulturni a socialni kapital
Do nového spolecenského paradigmatu vstupuje Robert Reich (2002) svym
modelem kategorii povolani budoucnosti, ale také realn¢jSim pohledem, ktery
obsahuje kritickou reflexi toho, co bylo naplnénim vizi ideologli vzdé€lanostni
spoleCnosti, pfedevsim optimistického modelu postindustrialni spole¢nosti Daniela
Bella. Reichiv model obsahuje tii Siroké kategorie povolani podle odliSnych
konkuren¢nich postaveni.
Jedna se o:
1. bézné vyrobni sluzby
2. osobni sluzby
3. symbolické a analytické sluzby.
Piedevsim tato kategorie je disledkem i nositelem nové spolecnosti. Symbolické a
analytické sluzby zahrnuji fteSeni a identifikaci problémi a strategické
zprosttedkovani (Reich, 2002, s. 258). Na arénu svétového obchodu vSak nevstupuji
jako standardizované pfedméty, ale obchoduje se prostiednictvim symboll jako jsou
data, ustni a vizudlni prezentace (Reich, 2002, s.258). Symbolicti analytikové
dokézi Cerpat poznani z existujictho poznani pouhym stisknutim kladvesy pocitace.

v

Avsak daleko cennéjsi je schopnost U€inné a tviir¢im zptisobem poznani vyuzivat.

Uvedené ti1 kategorie povolani pokryvaji v USA vice nez 75 % americkych
pracovnich mist.

Reich se zabyva vztahem mezi vzdélanim a povoldnim symbolického analytika
v podminkéch americké spolecnosti a dochazi k zavéru o zcela odlisné vzdélavaci
drdze  budoucich symbolickych analytiki a zbytkh mladé generace.
17 % sedmnactiletych Ameri¢ant trpi funkéni negramotnosti. Cast americkych déti
nedostava témet zadné vzdelani a dalsi ¢ast dostava vzdelani velmi Spatné, avsak 15 %
americkych déti dostava téméf dokonalé vzd€lani pro celozivotni symbolickou
analytickou praci. Podle Reicha md vzdélani 15 % symbolickych analytiki jiné
charakteristiky nez zbytek americké mladé populace.

Vzdélani symbolickych analytikii probiha na specifickych vzdélavacich

institucich. Céast absolvuje jiz priméarni a zékladni vzdélavani na soukromych Skolach,



cast na kvalitnich pfedméstskych vetejnych Skolach, v tfidach s malym poctem zakd.
Jejich ucitelé a profesofi se odliSuji piistupem ke studentim, vnimaji jejich
akademické potfeby a maji pochopeni pro jejich kreativni a experimentalni pfistupy.
k nejmodernéjsim védeckym laboratotfim, informa¢nim a komunika¢nim technologiim,
nejmodernéji vybavenym knihovnam a jazykovym laboratofim. Jejich spoluzaci
pfedstavuji elitu generace s intelektudlnimi zajmy a spolené vytvareji intelektudlné
stimulujici komunitu. Zakladem jejich vzdélavani je rozvoj nasledujicich zékladnich
schopnosti: abstrakce, systémového mysleni, experimentovani a spoluprace (Reich,
2002, s. 334). Vzdélani je ptipravi k feSeni zédkladniho tikolu symbolického analytika,
,konceptualizovat ukol a jeho feSeni“. Tohoto cile se dosahuje flexibilitou naplné
uCiva, interaktivitou. Vyuka se soustfeduje na usudek a interpretaci, misto
zdlraziiovani prenosu informaci, studenti se uci jit za data. Symbolicko-analyticky
pfistup je skepticky, zvidavy a tvar¢i.

Vzdélani majority spolenosti ma opacny charakter. Ve formalnim vzdélavani jde
o opacny typ uceni. Nez aby déti konstruovaly vyznamy, jsou jim vyznamy
vnucovany. Cemu se maji naudit je pevné uréeno. Realita jim jiz byla zjednodusena
v podobé ucebnic a pirednasek a ukolem zéka je si ji vpravit do paméti.

Jak je vidét, R. Reich se velmi vzdalil idealistickym pfedstavam vzdélanostni
spolecnosti, v niz je vzde€lani ndstrojem rozvoje jedince a spoleCnosti a profesni a
socialni mobility. Naopak v jeho podani je vzd€lani nastrojem ke konzervovani
ekonomického a socialniho statu quo a vysvétluje, pro¢ se neustale prohlubuji rozdily
mezi bohatymi a chudymi. Pro¢ bohatsi jsou stale bohatsi a chudi stale chudsi. Jestlize
vnovém typu spolecnosti jsou stézejni kompetence a know how symbolického
analytika, potom také zisk z nového typu podnikani bude sméfovat pravé do tohoto
segmentu spolecnosti. Vybaveni k profesi symbolického analytika a jeho vzdélanostni
piiprava tedy jsou podle R.Reicha nastrojem kontroly spoleCnosti a jejiho
pterozdélovani. Socidlni kapital predstavuje souhrn vyuzitelnych socialnich kontakti.
V SirS§im vyznamu socidlni kapital pfedstavuje vyhody, které vyplyvaji z urcité socialni
pozice a ze socidlni pozice rodiny, tedy nejen pfimé osobni kontakty. Socidlni kapital

ma vyraznou intergeneracni dimenzi. Jedinec se dostane na prestizni Skolu, protoze na



Skole studoval otec a n€kolik dalSich pfedchozich generaci, ptipadné Skolu dédecek ¢i
otec sponzoruje. Absolutorium Skoly je socidlnim kapitdlem, a latentné¢ obsahuje
preference ve vztazich a kontaktech, i s lidmi, s kterymi se jedinec doposud neznal.
Socialni kapital z absolvovani Skoly je viceméné nezavisly na ziskaném védéni, které
nyni patfi do symbolického ¢i kulturniho kapitalu. Absolvovanim Skoly si tedy jedinec
zvysi socialni 1 symbolicky kapital.

Atributem ¢i indikatorem socidlni pozice nesouci urcity socidlni kapital je
absolvovani ur€ité Skoly, Clenstvi v urCitém klubu (naptiklad prestizni golfovy ¢i
tenisovy klub), sdileni neformalni sit¢ lidi s podobnou socidlni pozici a zni
vyplyvajiciho socidlniho kapitalu. Socialni pozice se potvrzuje a socialni kapital se
také ziskava urCitym zivotnim stylem (golf, Gi€ast na honech, tenis, prestizni plesy a
spoleCenské udalosti).

Kulturni kapital obsahuje disponibilni védéni, ziskanou kvalifikaci a dosazené
vzdélani. Ke kulturnimu kapitalu patfi mimoskolni faktory, které¢ vedou k nerovnostem
jesté pred pisobenim Skoly.

O interpretaci téchto mimosSkolnich faktorti kulturniho kapitdlu vedouci
k nerovnostem byly vedeny spory, zvlast¢ mezi Bourdiem a Boudonem. Oba
sociologové uznavaji princip reprodukce nerovnosti. Spor vSak vedou o pii¢iny
reprodukce téchto nerovnosti. Podle Bourdieho je fungovani mimoskolnich faktort
kulturniho kapitalu vedouci k nerovnostem projevem fungovani systému, ktery tlaci
své Cleny i proti jejich vali do ur€itych pozic. Kulturni kapital je zprosttedkujicim
¢lankem mezi tlakem systému a zivotni a profesni drdhou jedince a jeho socidlnim
statusem. Az tak rozhodujici neni velikost pfijmt rodi¢t, vySe socidlniho postaveni,
ale spiSe schopnost vyjadfovani, styl vystupovani, Sife kulturniho rozhledu, tedy
celkové socidlni kompetence a sociokulturni uroven. Budon piiklada vétsi vyznam
aktivit¢ jedinct a jejich rozhodovani pii volbé vzdélavacich strategii, které ve svych
dasledcich vedou k socidlnim nerovnostem. Studenti se chovaji ve vzdélavaci krajiné
jako na trhu, ktery nabizi urcité volby a uchaze¢ o vzdélani kalkuluje své ndklady a
profit z ptipadné vzdélavaci volby.

Ovsem rozhodovaci prostor studentii z riznych socidlnich prostfedi neni na tomto

vzdélavacim trhu stejny. DéEti z bohatSich rodin maji silnéjsi kapitdlovou i ¢asovou



zdkladnu a mohou si dovolit riskantnéj§i volby. Neuspéch na jedné¢ skole je
z celozivotniho hlediska méné zavazny, nez u studenta z niz§i socidlni vrstvy. Na
kazdé vzdé€lanostni ktizovatce zak a jeho rodina vybiraji nejrentabilngj$i cestu
z hlediska svych moznosti (Keller, 2008; Boudon, 2001).

Kategorii kapitdlu se zevrubné zabyva P. Bourdieu a déle ho rozpracovava.
Vedle nosné kategorie kapitalu ekonomického, kulturniho, symbolického a socialniho
Bourdieu volnégji pouziva kategorii kapitalu i na dalsi oblasti a mluvi o politickém,
vojenském, pravnim kapitalu a pfipadné kategorii kapitalu spojuje i s dal§imi formami
(Subrt 2001, 5.109). P. Bourdieu rozliduje formy kulturniho kapitalu na a) objektivace,
b) inkorporace a c) institucionalizace (Subrt 2001, s.110). Symbolicky kapital piasobi
symbolické zdiiraziovani, pouzivani symbolii statusu a znaki distinkce. (Subrt 2001,
s.111, Bourdieu 1999). Rozptyleny symoblicky kapital, spocivajici jen v kolektivnim
uznani, ptechazi v symbolicky kapital objektivizovany, kodifikovany, delegovany a
garantovany statem v kapital byrokratizovany (Bourdieu 1999, s.84)

U symbolického kapitdlu nékteti sociologové objevuji dalSi spoleCenské
funkce. Symbolicky kapital prebira tradi¢ni formy moci a ovladani lidi. Formy
ovladani vyuZzivajici symbolicky kapital charakterizuje J. Baudrillard oproti tradicnim
formdm jako meckkou, gumovou klec. Natlak se méni ve svadéni (Petrusek 2006,

s.409; Baudrillard, 1996).

Reflexe vzdélanostni spole¢nosti

Gary S. Becker rozpracoval teorii lidského kapitalu, ktera ma blizko ke
kulturnimu a socidlnimu kapitalu. V této teorii se vzdélani chape jako investice jak
spolecenska tak individudlni, kterda ma navratnost v ptfijmech. Diference v pfijmech
jsou pak odivodnény odlisnou investici do vzdélani a jeho navratnosti. Investice do
vzdélani zaCinaji v rodin€, pokracuji ve Skole a v soucasnosti investice do vzdélani
pokracuji v celozivotnim vzdé€lani. Podle této teorie je chudoba vysvétlovana jako
disledek nedostatku investice do vzdélani a neochoty k témto investicim.

V ptivodnim konceptu vzdé€lanostni spoleCnosti se piedpokladalo, ze

demokratizace vzdélani a usnadnéni pfistupu k vysokoSkolskému vzdelani promeéni



socialni strukturu. Roz$ifi se stfedni tfida, jejiz status a profese budou vyplyvat
z absolvovani vysoké Skoly. Nyni jiz fada sociologii tento model zpochybiiuje.
Sociologové poukazuji, ze absolvovani vysoké skoly je podminka nutna, nikoliv vSak
dostacujici. Po rozsifeni vysokosSkolského vzdélani na vétsi podil populace dochézi
k nové diferenciaci. Jednak se diferencuje mezi pregradudlnim (bakalafskym) studiem
a postgradualnim (magisterské, doktorské), dale se diferencuje podle prestize vysoké
Skoly. Mnoho mladych lidi si tyto diference neuvédomuje a investuje s virou vétSich
ziskll a navratnosti nez je realné.

K nutné podmince k zaujeti profesni a socidlni pozice zajistujici navratnost
investic pfistupuji dal$i podminky spojené skulturnim a socidlnim kapitalem.
Odhaduje se, Ze ve spolecnosti védéni se bude populace délit na 20 % téch, ktefi
budou patfit kelit¢, 60 % kvalifikovanych nemanuélnich a nekreativnich
obsluhovatelll technologickych néstrojii a na 20 % téch, ktefi nezvladnou informacni a
pocitacovou gramotnost. Z tohoto rozlozeni socidlni struktury mohou vyplyvat nové
socialni nespravedlnosti a socidlni konflikty (Beck 2004; Petrusek 2006, s. 413).

Ulrick Beck patii ke kritikim urcitych aspekti vzdé€lanostni spole¢nosti.
Nositelem vétSiny rizik vyvoje spoleCnosti jsou experti a jejich polovicaté védeni.
Jejich aktivity a rozhodovéani maji nezamyslené dusledky, které jsou bagatelizovany a
a7z normovany. ReSenim je vytvafeni protivahy moci experti moci ob&anské
spolecnosti. Bez silné obcanské spoleCnosti se stdva obcan nedobrovolnym rukojmim
expertt, ufednik, védct a politiki.

Sociologické koncepce U. Becka a R. Reicha osmdesatych a devadesatych let
jsou protikladné optimistickym vizim od A. Comta po D. Bella. Rozdil je v tom, Ze
nejsou vizi ale kritickou analyzou jiz vznikajici reality vzdélanostni spole¢nosti, v niz
fenomény spojené se vzdélanim funguji jinak nez oc¢ekavali predchozi vizionafi.

Podobné kritizuje byrokratického intelektudla jako typickou personu vzdélanostni
spolecnosti Robert Merton. V jeho rozhodovani nehraje zddnou roli porozuméni t€m,
o nichz rozhoduje. Své védomosti uplatituje vyhradné ve prospéch organizace od niz
ocekava vzestup, prospéch a kariéru. Nezajimaji ho dusledky k nimz povedou jeho
rozhodnuti, nedovede se distancovat od problematickych zadani. Neni schopen

intelektudlniho odstupu. Jeho osobni moralka a odpovédnost je vytésnéna zijmy



organizace pro niz pracuje. K Mertonové kritice by se dnes mohlo dodat, ze jiz ani
z4jmy organizace Casto nejsou pro byrokratického intelektuala urcujici, naopak je
ochoten tuto organizaci v z4jmu svého prospéchu ,tunelovat®. Organizace pro niz
pracuje je zékladnou, z niZ podnika vyboje pro sviij prospéch i za cenu oslabovani této

organizace (Keller, 2008. s. 36).

Propojeni disponibilniho védéni, symbolického a socidlniho kapitalu,
socialni pozice

Prognozovat budouci vyvoj socidlna v jeho makrospolecenské roviné je velice
obtizné, vzhledem vysoké komplexité¢ jeho reality a permanentnimu vzdjemnému
ovlivitovani vSech spoleCenskych subsystémii, procesi a fenoméni. V kazdém
okamziku se uskute¢iiuji miliony socialnich udélosti, které jsou zakotveny v socialnim
prostoru a ¢asu jako urcity bod, ktery miize ptsobit dale v sociadlnim Case a prostoru a
ovlivilovat socialna na riiznych trovnich. Tyto socidlni udélosti se vzajemné protina;ji
a pusobi na dalsi socialni udalosti ,,druhé a tieti generace®. Proto koncepce a teorie,
které vznikaji jako urCité sociologické vize budoucnosti nejsou nikdy zcela
napliiovany, protoze jsou produktem reflexe spoleCenské reality do okamziku reflexe
subjektem, védni disciplinou. Spolecenska realita vSak nikdy ,,nezamrzne* ale dale zije
a vyviji se, v tomto ptipad¢ od reflektované reality, kterd byla vychodiskem koncepce,
vize.

Publikovana vize nutné¢ obsahuje reflexi spolecnosti zaostavajici za reflexi
spoleCnosti, kterou disponuji jiz Ctenafi publikace. Diskrepance reflexi spolecnosti
v odlisnych ¢asech vytvaii predpoklad ke kritice publikovanych vizi, které jsou nutné
zjednodusené a opozdéné za skutecnosti.

Tak jako trzni model, ktery pocita s tim, ze vSichni jedinci se na trhu chovaji
stejné¢ a maji stejnou hodnotu a socidlni parametry neodpovida skute¢nosti, tak také
ideologie spolecnosti védéni obsazena vdilech autort vychozich koncepci
vzdélanostni spole¢nosti, narazi na skutecnost, kterd je svym zpiisobem jiz skutecnosti
spole¢nosti védeni.

Jednotlivé ideje, studie, vize teoretikii spoleCnosti védéni jsou podrobovany

kritice dalSich generaci sociologli, pedagogui, ekonomi a dalSich. Pfi rozhodovani o
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investici do vzdélani je tak ve hie i kulturni a socidlni kapitadl. Oba druhy kapitalu
ovliviiuji navratnost investic do vzdélani a ovliviuji také rizika pfi rozhodovani a to
radove. U ditéte, jehoz otec je profesorem a prednostou kliniky ve fakultni nemocnici
a matka ma soukromou zubni ordinaci, je velice vysoka pravdépodobnost vysoké
navratnosti investic a riziko je v fadech nizsi pti rozhodnuti studovat medicinu nez u

ditéte z rodiny hornika.

Informacni a vzdélanostni spole¢nost

V charakteristice soucasné civilizacni epochy se objevuje nékolik pojmi, které se
u jednotlivych autord poncékud odlisuji (Vesely, 2004). N&kdy jsou jejich
charakteristiky kompatibilni, nékdy jsou zcela rozdilné a n¢kdy se vzdjemné vylucuji.
V ramci této studie jsou relevantni pojmy informac¢ni spolenost a vzdélanostni
spolecnost (spole¢nost védeéni, znalostni spolecnost).

Nazory ¢i pojeti spolecnosti védeéni lze charakterizovat bud’ jako normativni ¢i
analytické. Normativni pojeti nachazime v politice a v dokumentech stran, statu,
organizaci. Analytické pojeti je spojeno s oblasti védy a s dalSimi odborniky.

K orientaci v problematice informacni spolecnosti a vzdélanostni spole¢nosti jsou
klicové kategorie informace, vzd€lani, védéni, poznatek, poznani. Tak jako je
charakteristikou reality pfirozeného svéta pohyb, zména a vyvoj, je logické, ze také
reflexe reality a jejiho pohybu v Popperove tietim svété ma svou dynamiku.

Koncept tii svéti nepatii podle K. R. Poppera do védy, ale do metafyziky
(Popper, 1997, s. 67). ,,Svét jedna® je svét sklenic, ndstroju, stold, osob, tedy fyzikalni
svet. ,,Sveét dveé“  je svét lidskych zazitkh. ,,Svétem tii* K. R. Popper rozumi svét
produktt lidského ducha. Stfedem svéta tfi je lidska fe€, zniz se vyvinula lidska
kultura. (Popper, 1997, s. 68). Svét tii je tedy také svét védy, teoretické reflexe svéta,
svét teorii a hypotéz, které jsou v konfrontaci se svétem jedna a dvé falzifikovany, tedy
potvrzeny ¢i popieny. V koncepci tietiho svéta se K.R.Popper hlasi k B.Bolzanovi, na
n¢hoz navazuje. (Popper, 1997, s. 69).

Kategorie a pojmy spojené steorii informacni spolecnosti a vzdélanostni
spolecnosti proméiuji svilj obsah, méni svou konotaci tim, Ze z teoretickych koncepti

a vizi prolinaji do realné spoleCnosti a stavaji se soucasti jejich procesi, aby jimi byly
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vitalizovany a dale zily vlastnim zivotem. Timto ,svym zivotem® testuji,
,falzifikuji* teorie, hypotézy svych tvircti. Pozoruhodné je, ze od teorie jejich tviirch
se soubézné vine celd tada linii (pfipadné sméri), z nichz kazdd vychéazi z pivodni
teorie, ale odlisSné¢ kombinuje plivodni teorii s jeji aktualni realizaci. Mame autory,
ktefi s ptivodni teorii pracuji jako s ideologii s nevyvratitelnymi axiomy a dogmaty a
viceméné ignoruji realitu, kterd plvodni teorii popird. ,,Ti, kdo dnes hovoii o
spoleCnosti védeéni se stejnym optimismem, jako tomu bylo pfed dvéma generacemi,
obvykle vnitini dynamiku promény vztahu mezi Skolou a spole¢nosti viceméné
prehlizeji* (Keller, 2008). Opakem jsou autofi, ktefi analyzou relevantni empirické
skutecnosti dochdzeji k zavérim, které vychozi teoretické koncepty popiraji.

Vratme se vSak k zdkladnim pojmim informace a védéni, které jsou hrani¢nimi
pojmy, na nichz se lamou koncepty informacni spolecnosti a spolecnosti védéni.
Existuji nézory, ze spolecnost védéni je vyssi fazi informacni spolecnosti, ale také
nazory, které obhajuji pozici konceptu informacni spolecnosti soubézné s konceptem
spolecnosti védeéni. V tomto sporu je krucialni pojeti informace (Cejpek, 2005) .

Pojeti prezentované napt. Milanem Petruskem (2006) chape informaci jako urcity
pfedstupen védéni, jako surovou materii, z niz teprve dal$im intelektudlnim usilim,
myslenkovymi operacemi na ur¢ité metodologické urovni dospivame k poznatkim a
k védéni. ,Informace jsou formatovana a strukturovanéd data, ktera nefunguji dotud,
dokud nejsou aktivovana, prakticky uzita, a jejich existence je totaln¢ zavisld na
existenci technologii, jimiz jsou tvofena nebo v nichz jsou ulozena.“ (Petrusek, 2006,
s. 410). Toto pojeti informace je vlastné spojeno s digitalizaci, s dvojkovou soustavou
ano-ne a s vypocetni technikou.

Vedle toho vsak také existuje pojeti informace, které neni vazano ani na databaze
ani na informac¢ni a komunikacni technologie. Jedna se o kategorii informace v ramci
kybernetiky, v niz informace znamena sniZeni neurcitosti pii rozhodovani (Wiener,
1963). V tomto pojeti ma charakter informace i sofistikovana teorie a neni zde ostra
délici ¢ara mezi informaci a poznatkem.

Védeéni je také chapéano v protikladu k informaci jako teoretické védéni, védéni
veédecké, které je spojeno s pravidly svého vzniku a ovéfovani. Teoretické védéni se

vymezuje nckolika rysy je: abstraktni, generalizované, kodované na tfad¢ nosiclh
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(knihy, pocitacové systémy). Ve vyvoji spolecnosti se vSak prosadilo spiSe nez
teoretické védéni disponibilni védéni, spiSe nez zékladni vyzkum, aplikovany vyzkum.
Univerzity se tim dostavaji do dilematu, pfizpisobit se pozadavkim a produkovat
disponibilni védéni ¢i ignorovat pozadavky ze spoleCnosti a rozvijet teoretické védeéni
a zdkladni vyzkum? Univerzita se tak vice ¢i méné vzdaluje piedstavé Daniela Bella o
roli univerzity v postindustrialni spole¢nosti (Bell, 1966).

Samo védéni se vSak v konceptu spolecnosti védéni oproti minulosti proménuje i
v jiném sméru. Doposud védéni existovalo pted jedincem, nezévisle na ném, bylo mu
vnéjsi a tkolem spole¢nosti a jedince je toto védeéni si osvojit. Ve spolecnosti védéni
se ksumé Cloveku vnéjsiho védéni, které si Clovek osvojuje, rozsifuje védéni o
zkuSenostni, skryté védéni a o mekké dovednosti. Védeéni piestava byt néco vnéjsiho,
existujictho mimo Clovéka, ale stava se soucasti Cloveka, je s nim spojené. Vyjadiuje
schopnosti feSeni problémil a situaci. Takovéto védeni je propojeno s odpovédnosti za
sebe 1 za spolecnost a s kompetencemi jednanim tuto odpovédnost napliiovat. Je proto
vulgarizaci charakterizovat spole¢nost védéni pouze pomoci kvantitativnich ukazateld,
spojenych s ekonomickym zhodnocenim védéni. Je tfeba pfiznat, Ze i v Ceské
spoleCnosti je starSi pojeti védéni jako souboru ¢lovéku vnéjsich znalosti pomérné
rozsiten€.

Ktery z konceptl spolecnosti je v soucasnosti relevantni? Domnivam se, zZe oba
koncepty maji své opravnéni. ,,Informacni spolecnost™ akcentuje pohyb na ose od
zemeédélské vyroby, tézby surovin, primyslové vyroby, ke sluzbam a informacim. Pro
reprodukci spolecnosti a jeji dalSi vyvoj jsou klicové informace a vSe co s nimi
souvisi. Jejich fadové odlisny (rychlejsi) pohyb v ase a prostoru a to 1 v socialnim,
kvalita jejich zpracovani, zpiisob jejich zaclenéni do nejriznéjSich spolecenskych
procest a aktivit (kognitivnich, rozhodovacich, regulac¢nich, kontrolnich,
vzdé¢lavacich).

Informace ma v informacni spolecnosti funkci ,,globalizace socialna“. Utvaii
planetarni védomi a planetarniho Cloveéka (Sak, 2007). Informace diky zcela novym
informa¢nim a komunikacnim technologiim ma kvalitativné nové funkce a

charakteristiky oproti v§em piedchozim civilizacnim etapam.
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Vzdélani a védeéni vytvaii pridanou hodnotu, ktera ma novou kvalitu a neni
dosazitelnd jinym zpisobem. Z této zakladni teze jsou odvozeny dal$i koncepty
(Koncepce vysokoskolského vzdélavani a evropské vysokoskolské krajiny (Narodni,
2001), plosné rozSifovani vysokoskolského vzd€lani v populaci, feSeni socidlnich
problémi, vcéetné nezaméstnanosti, socidlni deviace, socialni struktura, organizace
spolecnosti, Zivotni styl, multikulturalita, globalizace). Sociologi¢ti analytici, ktefi se
zabyvaji realnymi vzdé€lanostnimi spole¢nostmi vSak jiz pfichazeji s poznatky o
posunech téchto spolecnosti od projektovanych cili.

To, co by mélo charakterizovat vzdélanostni spole¢nost neni postaveno na né¢em
zcela novém, co by lidstvo doposud neznalo. SpiSe se jednd o kvantitativni posun
urcitych jevl. Napf. pfed vzdélanostni spolecnosti ziskdvalo vysokoskolské vzdélani
do 10 % populace. Vzdélanostni spolecnost pocita s vysokoskolskym vzdélanim u vice
neZ poloviny populace. Obohaceni vzdé€lani na zahrani¢ni université bylo zname jiz ve
sttedoveéku, ve vzdélanostni spole¢nosti se to vSak stava soucasti systému a kazdy
evropsky vysokoskolak by mél studovat alespoi jeden semestr v zahranici.

Pii realizaci vzdélanostni i1 informacni spolecnosti se objevuji fenomény a
problémy, s nimiz jejich koncepty nepocitaly. Ukazuje se, ze zabirdnim stale SirSi
oblasti Gaussovy kiivky piirozeného rozlozeni populace, automaticky modifikujeme
vysokoskolské vzdélani. Dnes jiz nikdo nepochybuje, ze uroven ceského vysokého
Skolstvi klesla a dale klesa. Cesta je ve skute¢né ostré diferenciaci vysokého Skolstvi
na pregradudlni a postgradudlni. OvSem skuteCnost je takova, ze pregradudlni
vzdélani, podobné jako je tomu v USA, se propadé na sttedoSkolskou uroven, zatimco
cast stiedniho Skolstvi si neudrzuje tradi¢ni Groven.

S timto posunem vzdélavani jsou spojeny i dalsi pohyby jako je napt. posun od
teoretického védéni k disponibilnimu, od zakladniho vyzkumu k aplikovanému
(Petrusek, 2006) od vzdélani chapaného jako vSeobecna kultivace a kognitivni rozvoj
jedince k redukei na jedinou funkci vzdélani, kterou je profesni ptiprava.

V informacéni spolecnosti se zase objevuje neocekavany problém ve zplisobu
vyuzivani informaci. Znamy bonmot, ,.hloupa otazka piinasi hloupou odpoved™, lze
parafrazovat, Ze charakter vyuziti informace je dan vzd€lanostni urovni jejiho

uzivatele. A zde se nachazi prisecik, sty¢ny bod informacni a vzdé€lanostni
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spolecnosti. Informaéni spole¢nost limituje kvalita uZivateli informaci a novych
informaénich a komunikaénich technologii. ,,Ukolem vzdé&lanostni spolenosti je
také pfipravit na nejvyssi urovni obCana informacni spolecnosti®. Jak je vidét,
koncepty vzdélanostni a informac¢ni spolecnosti jsou dvé stranky jedné spolecenské
reality. Zatim nepfili§ vznaSenou otazkou je vyuzivani tvofivosti v tvorbé piidané
hodnoty v informacéni a vzdé€lanostni spolenosti. Kreativita ve spojeni se vzdélanim a
informacemi a novymi technologiemi pfinasi ptidanou hodnotu fadové vyssi.

Podle M. Petruska: ,,spolecnost védéni a informacni spole¢nost sice ptivodné
neni, alespon konceptualné, totéz, ale v realit¢ pozdné moderni spole¢nosti oba modely
nebezpecné splyvaji. Miize se ukdzat, ze sama idea ,,spole¢nosti védeéni je tésinské
jablic¢ko pro ty, ktefi nevéti bezvyhradné v moc modernich informac¢nich technologii a
ktefi jsou tradicionalisty nejen v oblasti dobra, mravnosti a krasy, ale i védéni* (2006,
s. 414).

Podle mne oba koncepty pouze akcentuji odlisné stranky spolecenské skute¢nosti

a bylo zakonité, ze realny spolecensky vyvoj oba koncepty protal.

Vzdélanostni spole¢nost v Evropé

Koncept vzdélanostni spole¢nosti patii k osam evropské politiky. K projektim
patficim ke spolec¢nosti vzdélani jsou pfipojeny i dalsi staty stojici mimo Evropskou
unii. Vedle formalniho vzd€lavani se rozviji a rozSifuje neformdlni a informalni
vzdélavani v ramci celozivotniho vzdélavani. Zvlasté disponibilni védéni, navazujici
na vzdélanost ziskanou v ramci vzdélavaciho systému, je masové rozvijeno dalSim
profesnim vzd€lavanim. Ekonomika spole¢nosti je takto protkavana ,,vlasecCnici®
vzdélavacich zafizeni poskytujicich znalosti, dovednosti a kompetence ,,Sit¢ na miru*
konkrétnim potiebam vyroby a sluzeb. Tim dochazi k narGstu lidského kapitalu
(Muzik, 2004).

Spolecnost védéni je spojena s naristem komplexity vzdélavaciho systému ve
vSech slozkach napliujicich cile celozivotniho uceni. Toto ,,zahustovani”
vzdélavacich instituci a institutd vramci jedné spolecnosti je provazeno dalSim

procesem, ktery lze povazovat pro utvareni evropské vzdélanostni krajiny za klicovy.
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Jednd se o stirani hranic mezi vzdélavacimi systémy jednotlivych zemi, vytvafeni
jejich kompatibility a sristani v jeden systém.

K prioritim evropské vzd€lavaci politiky patii koncept vysokoskolského
vzdélani. Da se fici, Ze evropska vzdélanostni politika je jedna z prvnich, které tvofii
cilti je skute¢né napliiovana, pticemz pftijeti téchto cill a jejich naplinovani nevyvolava
u jednotlivych statii kontroverzi jako je tomu v jinych oblastech. Utvafeni evropské
vysokoskolské krajiny a napliiovani vzdélavacich cilt se tak stalo vyznamnou oblasti
utvarejici se evropské identity. K pozitivum vzdé€lavaci evropské politiky patii
piekonéavani barier mezi vzdélavacimi systémy narodnich stat a vytvoieni jednotného
vzdélavaciho prostoru. Redlné to znamend vertikalni prostupnost vzdélavacim
systtmem nejen na Urovni statu, ale vramci celé Evropy. Nezanedbatelnd Cést
vysokoskolskych studentli jiz napliuje cil Evropské unie, alespont jeden semestr

studovat na vysoké skole v jiném staté (Education, s. 324, 2007).

16



Literatura:

Alan, J. Spolecnost - vzdélani - jedinec. Praha: Svoboda. 1974.

Analyza vzdélavaci politiky 2001. Praha: UIV. 2001.

Baudrillarda, J. J. O svadéni. Olomouc: Votobia. 1996.

Beck, U. Rizikova spolecnost. Praha: Slon. 2004.

Bell, D. Kulturni rozpory kapitalismus. Praha: Slon. 1999.

Bell, D. The Reforming of General Education. New York. 1966.

Bell, D. The Coming of Postindustrial Society. New York. 1973.

Bourdie, P. O televizi. Brno. 2002.

Bourdie, P. Teorie jednani. Praha: Karolinum. 1999.

Burke, P. Spole¢nost védéni. Praha: Karolinum. 2000.

Cejpek, J. Informace, komunikace a mysleni .... Praha: Karolinum. 2005.
Dopita, M. Pierre Bourdie. O uméni, vychové a spole¢nosti. Olomouc. 2007.
Drucker, P. V¢k diskontinuity: obraz ménici se spolecnosti. Praha: Managment. 1994.
Durkheim, E. Sociologie a filosofie. Praha: Slon. 1998.

Education at a Glance 2007. OECD Publishing. 2007.

Foucault, M. D¢jiny $ilenstvi. Praha.1993.

Keller, J., Tvrdy, L. Vzdé€lanostni spole¢nost. Praha: Slon. 2008.

Lane, R. E. The decline of politics and ideology in knowledgeable society. In: American
Sociological Review, vol. 31: 648-662. 1966.

Muzik, J. Andragogické aspekty teorie lidského kapitalu. In: Lidsky kapital a vzdélavaci
marketing v andragogickém pohledu. Praha: EUROLEX BOHEMIA. 2004.

Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bil4 kniha. Praha 2001.
Petrusek, M. Spole¢nosti pozdni doby. Praha: Slon. 2006.

Popper, K.R., Lorenz, K. Budoucnost je oteviend.Praha: VysSehrad. 1997.
Reich, R. Dilo narodt. Pfiprava na kapitalismus 21.stoleti. Praha: Prostor. 2002.
Richta, R. a kol. Civilizace na rozcesti. Praha: Svoboda. 1967.

Skalkova, J. Paedagogika a nové vyzvy nové doby. Brno: Paido. 2004.

17



Sak, P. a kol. Clovék a vzdélani v informaéni spole¢nosti. Praha: Portal. 2007.
Stehr, N. Knowledge societies. London: Sage. 1994.

Subrt, J. a kol. Soudob4 sociologie I. Praha: Karolinum. 2007.
Subrt, J. Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie. Praha: ISV. 2001.

Vesely, A. Spole¢nost védéni jako teoreticky koncept. Ptistupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/files/533 413veselyl6.pdf

Vesely, A. Spole¢nost védeni jako teoreticky koncept. Sociologicky ¢asopis 2004/4.
Weber, M. Autorita, etika a spolecnost. Praha: Mlada fronta. 1997.

Wiener, N. Kybernetika a spole¢nost. Praha: NCSAV.1963.

18


http://sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/files/533_413vesely16.pdf

